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ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ
        Αθήνα, 24-12-2009

        Αριθ. Πρωτ. Γ/ΕΞ/1064-5/24-12-2009

ΑΠΟΦΑΣΗ   ΑΡ.  85/2009

(Τμήμα)

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε σε σύνθεση Τμήματος στο κατάστημά της την 07.09.2009 μετά από πρόσκληση του Προέδρου της, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Χ. Γεραρής, Πρόεδρος, Γ. Πάντζιου, Γ. Λαζαράκος και Π. Τσαντίλας, αναπληρωματικά μέλη σε αντικατάσταση των τακτικών μελών Α. Πομπόρτση, Α. Μεταξά και Α. Πράσσου, οι οποίοι αν και εκλήθησαν νομίμως-εγγράφως δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Στην συνεδρίαση, χωρίς δικαίωμα ψήφου, παρέστησαν η Θ. Τουτζιαράκη, νομικός ελεγκτής, ως εισηγήτρια, και η Μ. Γιαννάκη, υπάλληλος του τμήματος διοικητικών και οικονομικών υποθέσεων, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:

Με την υπ' αριθμ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/1064/17.02.2009 αίτησή τους προς την Αρχή, οι Α και Β διατείνονται ότι, ενώ ζήτησαν κατ' επανάληψη από τη Διεύθυνση του Καζίνο “HYATT REGENCY” της Θεσσαλονίκης (εφεξής “Καζίνο”) -τόσο με έγγραφες αίτήσεις τους (βλ. αιτήσεις από 14.12.2006 και 08.05.2007), όσο και προφορικά- τη χορήγηση αντιγράφου συγκεκριμένης βιντεοκασέτας, δεν έλαβαν από το Καζίνο καμία απάντηση. Ειδικότερα, οι αιτούντες αναφέρουν ότι το Καζίνο τηρεί στο αρχείο του μία βιντεοκασέτα, στην οποία καταγράφηκε η συνάντηση και συνομιλία της δεύτερης αιτούσας Β με τον Γ στις 30.09.2003 μεταξύ των ωρών 16.00 έως 17.00 στον χώρο διενέργειας των παιχνιδιών του Καζίνο. Σύμφωνα πάντα με τους ισχυρισμούς των αιτούντων, το Καζίνο χορήγησε αντίγραφο της επίμαχης βιντεοκασέτας στον δικηγόρο Θεσσαλονίκης Δ, ο οποίος σε συνάντηση που πραγματοποιήθηκε στο γραφείο του με την Β επιβεβαίωσε την χορήγησή της και στις 29.11.2006 και ώρα 19.30 την προέβαλε σε τηλεόραση του γραφείου του μέσω DVD, ενώ την προέβαλε ξανά στις 30.11.2006 και ώρα 19.30 στον προσωπικό-φορητό υπολογιστή του Α (βλ. την από 08.05.2007 Εξώδικη Πρόσκληση και Δήλωση των αιτούντων προς την Διεύθυνση του Καζίνο). 

Κατά τους αιτούντες, η χορήγηση αντιγράφου της επίμαχης βιντεοκασέτας είναι αναγκαία για την ανταπόδειξη-αντίκρουση του περιεχομένου της έγκλησης που υπέβαλε εναντίον τους ο Γ, ήτοι για την υποστήριξη της έφεσής τους κατά της υπ' αριθμ. .../2006 Απόφασης του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης που εκδόθηκε κατόπιν της προαναφερόμενης έγκλησης και με την οποία κρίθηκαν ένοχοι και οι δυο αιτούντες (η μεν Β για την πράξη της συκοφαντικής δυσφήμισης, ο δε Α για τις πράξεις της ψευδούς καταμήνυσης, ψευδορκίας μάρτυρος και συκοφαντικής δυσφήμισης). Η έφεση αυτή, σύμφωνα με συμπληρωματικά στοιχεία που υπέβαλαν στην Αρχή οι αιτούντες, εκδικάζεται στις 17 Σεπτεμβρίου 2009.

Παράλληλα, οι αιτούντες είχαν υποβάλει και σχετικό έγγραφο αίτημα στο Υπουργείο Ανάπτυξης, στο οποίο ανήκει ο διοικητικός έλεγχος και η εποπτεία λειτουργίας των Καζίνο, σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 1 της υπ' αριθμ. Τ/6736 ΦΕΚ Β' 929/04.07.2003 Υπουργικής Απόφασης (Κανονισμός Διοικητικού Ελέγχου και Εποπτείας της Λειτουργίας των Καζίνο). Το αίτημα αυτό υποβλήθηκε την 08.03.2007 και με αυτό ζητείται από το Υπουργείο να διατάξει την άμεση χορήγηση στους αιτούντες αντιγράφου της επίμαχης βιντεοκασέτας. Το Υπουργείο Ανάπτυξης, με τη σειρά του, απέρριψε το αίτημα αυτό με το υπ' αριθμ. 142/18.05.2007 έγγραφό του προβάλλοντας ως αιτιολογία τα εξής (επιγραμματικά): α) Οι αιτούντες δεν έχουν έννομο συμφέρον να λάβουν αντίγραφο της επίμαχης βιντεοκασέτας, καθώς η τελευταία -όπως η Διεύθυνση Εποπτείας του Καζίνο διαβεβαίωσε το Υπουργείο- έχει καταγράψει μόνο εικόνα, όχι όμως και την επικαλούμενη συγκεκριμένη συνομιλία, ούτε κάποιο άλλο ήχο. β) Και αν ακόμα είχε καταγραφεί ο ήχος, η εν λόγω χορήγηση δεν θα ήταν επιτρεπτή δυνάμει της απαγορευτικής διάταξης του άρθρου 4 παρ. 7 του Ν. 2206/1994 (Ί δρυση, οργάνωση, λειτουργία, έλεγχος καζίνων), καθώς η επίμαχη βιντεοκασέτα “περιέχει πληροφορίες (εικόνα) για την εν γένει δραστηριότητα της κατόχου της άδειας μέσα στο χώρο διεξαγωγής παιχνιδιών”.

Επιπρόσθετα, α πό την έρευνα που πραγματοποιήθηκε στο Μητρώο Αρχείων και Επεξεργασιών της Αρχής, διαπιστώθηκε ότι το εν λόγω Καζίνο δεν έχει μέχρι σήμερα υποβάλει γνωστοποίηση κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης. Ως εκ τούτου, η Αρχή, με το υπ' αριθμ. υπ' αριθμ. πρωτ. Γ/ΕΞ/1064-1/11.08.2009 έγγραφό της ζήτησε από την επιχείρηση στην οποία ανήκει το Καζίνο να υποβάλει την απαιτούμενη γνωστοποίηση και να εκθέσει και τις απόψεις της σχετικά με την αίτηση των Α και Β. 

Ο αιτούντες Α και Β, καθώς και η επιχείριση στην οποία ανήκει το Καζίνο (η τελευταία δια του νομίμου εκπροσώπου της ή δια του πληρεξουσίου δικηγόρου της) κλήθηκαν προς ακρόαση κατά την συζήτηση της υπόθεσης ενώπιον της Αρχής στις 07.09.2009 με τις υπ' αριθμ πρωτ. Γ/ΕΞ/1064-2/17.08.2009 και Γ/ΕΞ/1064-3/17.08.2009 κλήσεις αντίστοιχα, οι οποίες επιδόθηκαν νομίμως, και προσήλθαν. Η δικηγόρος του Καζίνο υποστήριξε ότι βάσει του άρθρου 4 παρ. 4 της υπ' αριθμ. Τ/6736 ΦΕΚ Β' 929/04.07.2003 Υπουργικής Απόφασης (Κανονισμός Διοικητικού Ελέγχου και Εποπτείας της Λειτουργίας των Καζίνο), το Καζίνο θεωρεί ότι δεν επιτρέπεται να δίδεται αντίγραφο βιντεοκασέτας από το κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης σε ιδιώτες, παρά μόνο στις δικαστικές αρχές. Επιπρόσθετα, η δικηγόρος του Καζίνο διαβεβαίωσε την Αρχή ότι η επίμαχη βιντεοκασέτα υπάρχει ακόμα, καθώς έχει τηρηθεί από το Καζίνο λόγω της συγκεκριμένης διαφοράς που δημιουργήθηκε μεταξύ δυο πελατών του. 

Το Τμήμα, μετά από εξέταση όλων των στοιχείων του φακέλου και κατόπιν διαλογικής συζήτησης, κατά την οποία διαπιστώθηκε ότι με την υπό εξέταση υπόθεση ανακύπτουν τρία ζητήματα ιδιαίτερης σπουδαιότητας, ήτοι α) η νομιμότητα χορήγησης αντιγράφου βιντεοκασέτας από κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης για δικαστική χρήση, β) η ερμηνεία της ειδικής νομοθεσίας που ρυθμίζει την εγκατάσταση και λειτουργία κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης από τα Καζίνο και γ) η οριοθέτηση της αρμοδιότητας της Αρχής επί υποθέσεων εκκρεμών ενώπιον των δικαστηρίων, κατέληξε ότι η εν λόγω αίτηση πρέπει να παραπεμφθεί στην Ολομέλεια, σύμφωνα με το άρθρο 5α παρ. 1 του Κανονισμού Λειτουργίας της Αρχής.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Παραπέμπει την κρινόμενη υπόθεση στο σύνολό της στην Ολομέλεια.

Ο Πρόεδρος

Χρίστος Γεραρής
Η Γραμματέας

Μελπομένη Γιαννάκη

