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Α Π Ο Φ Α Σ Η  69/2004 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 3-6-2004 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δημήτριο Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Α. Παπαχρίστου, Σ. Λύτρα,  Ν. Φραγκάκη, Σ. Σαρηβαλάση, τακτικά μέλη, και το αναπληρωματικό μέλος Α. Παπανεοφύτου σε αναπλήρωση του τακτικού μέλους Ν. Παπαγεωργίου, ο οποίος αν και είχε προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθε λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρόντες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Ε.Ι.Τσακιρίδου, ελέγκτρια, ως εισηγήτρια και η Α. Κανακάκη ως γραμματέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Την με αριθμ. Πρωτ. ……. προσφυγή των ….., …., και …. προς την Αρχή, με την οποία αυτοί καταγγέλλουν ότι η Πρόεδρος της Κοινότητας …. στα πλαίσια συνεδρίασης του Κοινοτικού Συμβουλίου ανέγνωσε την δικαστική απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου ……. με αριθμό ….. που αφορά τις προσφεύγουσες. 


Το υπόμνημα που υπέβαλλε η …., Πρόεδρος της Κοινότητας …… (με αριθμ. Πρωτ. …….) με όλα τα συνοδευτικά με αυτό έγγραφα.

Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διαλογικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Οι δικαστικές αποφάσεις περιέχουν προσωπικά δεδομένα των διαδίκων, η επεξεργασία των οποίων υπάγεται στους όρους του Ν. 2472/1997.

2.  Σύμφωνα με το άρθρο 5 § 1 του Ν.2472/1997 «Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του». 

3. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση, όταν, σύμφωνα με το άρθρο 5 § 2 περ. β΄ του Ν.2472/1997, «Η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρεώσεως του υπεύθυνου επεξεργασίας, η οποία επιβάλλεται από το νόμο».

4.  Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση, όταν, σύμφωνα με το άρθρο 5 § 2 περ. δ΄ του Ν.2472/1997, «Η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκτέλεση έργου δημόσιου συμφέροντος ή έργου που εμπίπτει στην άσκηση δημόσιας εξουσίας και εκτελείται από δημόσια αρχή ή έχει ανατεθεί από αυτή είτε στον υπεύθυνο επεξεργασίας είτε σε τρίτο, στον οποίο γνωστοποιούνται τα δεδομένα».

5.  Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση, όταν, σύμφωνα με το άρθρο 5 § 2 περ. ε΄ του Ν.2472/1997, «Η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών».

6. Σύμφωνα δε με το άρθρο 7 § 2 περ. γ΄ του Ν.2472/1997, το οποίο εφαρμόζεται στα ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα με την έννοια του άρθρου 2 β΄ του προαναφερόμενου νόμου, αλλά και στα απλά προσωπικά δεδομένα, κατ΄ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία όταν «Η επεξεργασία αφορά δεδομένα που δημοσιοποιεί το ίδιο το υποκείμενο ή είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου».

Στην κρινόμενη περίπτωση οι …….  με την με αριθμ. Πρωτ. ….. αίτησή τους με θέμα: «Αίτηση γνωμάτευσης για παραβίαση προσωπικών δεδομένων» καταγγέλλουν στην Αρχή ότι η Πρόεδρος της Κοινότητας …. παράνομα ανακοίνωσε προσωπικά τους δεδομένα κατά τη συνεδρίαση του κοινοτικού συμβουλίου, στην οποία κατά την ημερήσια διάταξη συζητούντο οι ενέργειες της Κοινότητας εν όψει της δικαστικής διαμάχης με τις προσφεύγουσες. 

Όπως προέκυψε από τα προσαγόμενα έγγραφα, οι προσφεύγουσες βρίσκονταν σε  αντιδικία με την κοινότητα ….. και με τον oργανισμό … για την αυθαίρετη, κατά τους ισχυρισμούς τους, καταπάτηση έκτασης τριών περίπου στρεμμάτων ιδιοκτησίας τους. Κατά την αντιδικία αυτή, η Πρόεδρος της Κοινότητας ….. συγκάλεσε την 24η Ιουνίου 2003 κοινοτικό συμβούλιο για την λήψη απόφασης σχετικά με την εκπροσώπηση της Κοινότητας στο Δικαστήριο – σε αίτηση ασφαλιστικών μέτρων των καταγγελλουσών κατά της Κοινότητας  με τη διαδικασία του άρθρ. 22 Α.Ν. 1539/38, αριθμ κατάθεσης δικογράφου …. και ημερομηνία συζήτησης την 26.6.2003 – και τον διορισμό πληρεξούσιου δικηγόρου (σύμφωνα με τα άρθρα 93 § 1 εδ. ιστ΄ και κ΄ και 100 § 1 εδ. δ΄ του Δημοτικού Κοινοτικού Κώδικα). Το θέμα της ημερησίας διάταξης (βλ. Υπόμνημα της Προέδρου Κοινότητας … και σχετικά φακέλου με αριθμ. Πρωτ. …. υποβληθέντα μετά από το με αριθμ. Πρωτ. ….. έγγραφο της Αρχής για υποβολή απόψεων επί των καταγγελλομένων) ήταν «Υπόθεση …… χώρου». Κατά τη συνεδρίαση, στην οποία είχαν προσέλθει οι καταγγέλλουσες, (καθώς κατά το άρθρο 95 § 1 του Δημοτικού Κοινοτικού Κώδικα οι συνεδριάσεις του κοινοτικού συμβουλίου είναι δημόσιες και για το λόγο αυτό αβάσιμος ο ισχυρισμός ότι αδικαιολογήτως τα προσωπικά τους δεδομένα ανακοινώθηκαν σε τρίτα άτομα πέραν των κοινοτικών συμβούλων), η Πρόεδρος της Κοινότητας ανέγνωσε, κατά τους ισχυρισμούς των καταγγελλουσών, την απόφαση του Πολυμ. Πρωτ. ….. με αριθμό …., με βάση την οποία η ενάγουσα ….. (κατά των εκεί εναγομένων-ερημοδικασμένων) αναγνωρίστηκε κυρία με πρωτότυπο τρόπο (έκτακτη χρησικτησία) επί σειράς ακινήτων (25 στον αριθμό), μεταξύ των οποίων πιθανόν και επί εκτάσεως τμήματος του επιδίκου και εν συνεχεία η Πρόεδρος ….. προέβη, κατά τις καταγγέλλουσες, σε ειρωνικά σχόλια για τον τρόπο κτήσης της ιδιοκτησίας τους ερμηνεύοντας κατά το δοκούν, όπως ισχυρίζονται οι καταγγέλλουσες, την δικαστική απόφαση. (Ας σημειωθεί ότι οι ειρωνικές ή όποιες άλλες αξιολογικές κρίσεις που προσάπτονται σε πρόσωπο δεν εμπίπτουν στις διατάξεις του Ν.2472/1997 και δεν θεμελιώνουν αρμοδιότητα της Αρχής εφόσον δεν συνιστούν ταυτόχρονα και επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα κατά την έννοια του άρθρου 2 δ΄ του Ν.2472/1997).

Από την άλλη, κατά τους ισχυρισμούς της Προέδρου της Κοινότητας, κατά τη συνεδρίαση αυτή έλαβαν το λόγο οι καταγγέλλουσες και αναφέρθηκαν στην παραπάνω δικαστική απόφαση και σε δύο άλλες ομοειδείς αποφάσεις, ισχυριζόμενες ότι είχαν δικαίωμα κυριότητας επί του χώρου …., το οποίο τους είχε αναγνωρισθεί δυνάμει της παραπάνω απόφασης, που οι ίδιες οι καταγγέλλουσες είχαν προσκομίσει στην Κοινότητα (βλ. έγγραφο …. του τότε Προέδρου της Κοινότητας …..) προκειμένου να διεκδικήσουν εδαφική έκταση που είχε παραχωρηθεί στον οργανισμό …. για ….. 

Από τα πρακτικά δε της συνεδρίασης, (όπως και από τα πρόχειρα πρακτικά και την απόφαση ….. του Κοινοτικού Συμβουλίου) προκύπτει ότι το θέμα εισηγήθηκε η Πρόεδρος της Κοινότητας, η οποία και εξήγησε στο Κοινοτικό Συμβούλιο την επίδικη υπόθεση, ότι δηλαδή οι καταγγέλλουσες διεκδικούσαν 2.500 τ.μ. από τον χώρο …. και ζητούσαν την κατεδάφιση της περιτοίχισης, και δήλωσε εν συνεχεία ότι η Κοινότητα δεν έχει καταπατήσει καμία ιδιοκτησία και ότι η περίφραξη έγινε νόμιμα και σύμφωνα με όλους τους τύπους και κατήγγειλε την αμφισβήτηση της έκτασης και των ορίων του χώρου από τον απελθόντα Πρόεδρο της Κοινότητας, ….. Κατά συνέπεια από τα πρακτικά δεν επιβεβαιώνονται οι καταγγελίες περί διεύρυνσης της ημερησίας διατάξεως ούτε καν της αναγνώσεως της δικαστικής αποφάσεως ….. από την καταγγελλόμενη Πρόεδρο. Φαίνεται δε ότι η επικαλούμενη δικαστική απόφαση, η οποία είχε άμεση σχέση με την επίδικη υπόθεση, προσκομίστηκε με πρωτοβουλία των καταγγελλουσών στην Κοινότητα για την στήριξη των δικαιωμάτων που επικαλούνταν (βλ. έγγραφο …… του τότε Προέδρου της Κοινότητας ….. προς τον οργανισμό … με θέμα: οριοθέτηση κοινοτικής έκτασης και απάντησης του οργανισμού …. από 17.7.2002).

Τα μέλη του Κοινοτικού Συμβουλίου όφειλαν να λάβουν γνώση εγγράφων που βρίσκονταν στο αρχείο της Κοινότητας, προκειμένου το Κοινοτικό Συμβούλιο ως το  όργανο που λαμβάνει τις αποφάσεις για λογαριασμό της Κοινότητας για κάθε κοινοτικό θέμα, σύμφωνα με τον Κώδικα των Δήμων και Κοινοτήτων, να αποφασίσει για την επίδικη υπόθεση. Η Κοινότητα …… εξάλλου όφειλε να αποφασίσει για την εκπροσώπησή της και τον διορισμό πληρεξούσιου δικηγόρου και για τις ενέργειες που θα ακολουθούσε στα πλαίσια της υποχρέωσής της για την προάσπιση των κοινοτικών συμφερόντων και διαφύλαξη της κοινοτικής περιουσίας (βλ. άρθρο 240 Δημοτικού Κοινοτικού Κώδικα).    

Εξάλλου το έννομο συμφέρον της Κοινότητας για την προστασία και διατήρηση της κοινοτικής περιουσίας της, και την εκτέλεση έργου δημοσίου συμφέροντος, ήτοι την ολοκλήρωση και λειτουργία του κτιρίου ……, υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των υποκειμένων των δεδομένων, να μην γίνει εν γένει γνωστός ο τρόπος κτήσης της κυριότητας της επίδικης εκτάσεως με την απόφαση που οι ίδιες οι καταγγέλλουσες επικαλέστηκαν και προσκόμισαν (δηλ. δημοσιοποίησαν).

Συνεπώς η ανακοίνωση προσωπικών δεδομένων των καταγγελλουσών στη συνεδρίαση του Κοινοτικού Συμβουλίου …… της 24ης Ιουνίου 2003, έγινε στα πλαίσια των διατάξεων των άρθρων 5 § 2 β΄, δ΄ και ε΄ και 7 § 2 γ΄  (συρροή νομίμων βάσεων επεξεργασίας) του Ν.2472/1997 για την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και είναι για τον λόγο αυτό νόμιμη. 

Για τους λόγους αυτούς

Εξετάζοντας την με αριθμ. Πρωτ. …….. προσφυγή των ………, την απορρίπτει για τους αναφερόμενους στο σκεπτικό λόγους.

         

Ο Πρόεδρος
 
           


Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης          

       Αγγελική Κανακάκη   
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