
              

 

 
   

  

 

 

 

 

  

        

 

 

           

 

 

         

             

           

         

         

         

         

           

           

           

        

      

 

             

     

          

             

           

           

         

ΑΡΧΗ ΠΡΟ ΤΑ ΙΑ  ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

Αθήνα, 31-05-2013 

Αριθ. Πρωτ.: Γ/ΕΞ/3746/31-05-2013 

ΠΡΟ ΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 68 / 2013 

( µήµα) 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε σε σύνθεση 

Τµήµατος στην έδρα της την 14.05.2013 µετά από πρόσκληση του Προέδρου της, σε 

συνέχεια της από 12.03.2013 συνεδρίασης, προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που 

αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Γεώργιος Μπατζαλέξης, 

Αναπληρωτής Πρόεδρος, κωλυοµένου του Προέδρου της Αρχής Πέτρου Χριστόφορου, 

και τα αναπληρωµατικά µέλη της Αρχής  πυρίδων Βλαχόπουλος, Γρηγόριος 

Λαζαράκος, ως εισηγητής και Χαράλαµπος Ανθόπουλος, σε αντικατάσταση, αντίστοιχα, 

των τακτικών µελών Λεωνίδα Κοτσαλή, Αναστάσιου – Ιωάννη Μεταξά και ∆ηµητρίου 

Μπριόλα.  τη συνεδρίαση παρέστη επίσης, µε εντολή του Προέδρου, χωρίς δικαίωµα 

ψήφου, η Ευφροσύνη  ιουγλέ, ελέγκτρια, ως βοηθός εισηγητή. Επίσης, παρέστη, µε 

εντολή του Προέδρου, η Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του ∆ιοικητικού-

Οικονοµικού Τµήµατος της Αρχής, ως γραµµατέας. 

 τη συνεδρίαση της 12.03.2013 και µετά από κλήση (βλ. υπ' αριθ. πρωτ. Αρχής 

Γ/ΕΞ/1616/05.03.2013, Γ/ΕΞ/1584/04.03.2013 και Γ/ΕΞ/1582/04.03.2013 κλήσεις) 

παρέστησαν ο A, ο  υνεταιρισµός Ιδιοκτητών Ραδιοταξί Καλαµάτας  ΥΝ.ΠΕ. (εφεξής 

« υνεταιρισµός») και η B, οι οποίοι εξέθεσαν προφορικά τις απόψεις τους επί της 

υποθέσεως και απάντησαν σε ερωτήσεις που τους τέθηκαν, όπως αναφέρεται στα 

πρακτικά. Οι κληθέντες ανέπτυξαν κατόπιν διεξοδικώς τις απόψεις τους µε σχετικά 

υποµνήµατά τους (βλ. υποµνήµατα υπ’ αριθ. πρωτ. Αρχής Γ/ΕΙ /1992/19-03-2013, 
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Γ/ΕΙ /2094/22-03-2013 και Γ/ΕΙ /2058/21-03-2013 του A, του  υνεταιρισµού και της B 

αντίστοιχα). Κατά τη σηµερινή συνεδρίαση αναπτύχθηκε η υπόθεση από τον εισηγητή 

και τη βοηθό του εισηγητή και στη συνέχεια έλαβε χώρα διάσκεψη επί της υποθέσεως 

χωρίς την παρουσία της βοηθού του εισηγητή. 

Η Αρχή έλαβε υπ’ όψιν της τα παρακάτω: 

Με τις υπ’ αρ. πρωτ. Αρχής Γ/ΕΙ /7524/22.11.2012 όπως συµπληρώθηκε µε την υπ’ 

αριθ. πρωτ. Γ/ΕΙ /1789/11-3-2013, Γ/ΕΙ /7562/23.11.2012 και Γ/ΕΙ /7764/3.12.2012 

αιτήσεις τους ο προσφεύγων Α και οι καταγγέλλουσες Γ και Β αντίστοιχα καταγγέλλουν 

στην Αρχή ότι η ∆, ιδιοκτήτρια καταστήµατος ψιλικών επί της οδού Χ αρ. .. στην 

Καλαµάτα και ο  υνεταιρισµός προέβησαν σε παράνοµη επεξεργασία προσωπικών 

δεδοµένων του Α.  υγκεκριµένα, καταγγέλλουν την παράνοµη λειτουργία συστήµατος 

βιντεοεπιτήρησης του παραπάνω καταστήµατος ψιλικών (λήψη εικόνας από το δρόµο 

και το πεζοδρόµιο και έλλειψη σχετικών ενηµερωτικών πινακίδων στο χώρο του 

καταστήµατος), την κατ’ αποτέλεσµα παράνοµη βιντεοσκόπηση του προσφεύγοντος, 

καθώς και το γεγονός της διαβίβασης προσωπικών δεδοµένων του προσφεύγοντος που 

προέρχονται από το σύστηµα βιντεοεπιτήρησης στον  υνεταιρισµό. 

7ης Ειδικότερα, ο προσφεύγων, οδηγός ταξί, καταγγέλλει ότι τα µεσάνυχτα της 

Οκτωβρίου 2012 και καθώς οδηγούσε το ταξί στην οδό Χ στην Καλαµάτα, είδε 

«παραπεταµ νη µια γλάστρα», την οποία και τοποθέτησε στο ταξί. Η ενέργειά του αυτή 

καταγράφηκε από το σύστηµα βιντεοεπιτήρησης που είναι εγκατεστηµένο στο 

παραπάνω κατάστηµα ψιλικών και το οποίο λαµβάνει εικόνα από την οδό Χ.  το 

κατάστηµα αυτό άνηκε η συγκεκριµένη γλάστρα, την οποία ο προσφεύγων επέστρεψε 

την επόµενη µέρα ζητώντας συγγνώµη, αφού ειδοποιήθηκε από τον Αντιπρόεδρο του 

 υνεταιρισµού να επισκεφτεί τα γραφεία του  υνεταιρισµού, χωρίς να γνωρίζει για ποιο 

ζήτηµα. Την παράνοµη βιντεοσκόπηση που απεικονίζει τον ίδιο και το ταξί που 

οδηγούσε, διαβίβασε η ιδιοκτήτρια του καταστήµατος ψιλικών ∆ στον  υνεταιρισµό. Η 

Πειθαρχική Επιτροπή Ραδιοδικτύου (ΠΕΡ) εξέδωσε το υπ’ αριθ. .. Πρακτικό της, 

σύµφωνα µε το οποίο «µελ τησε όλα τα στοιχεία κοιτώντας και το βίντεο που δείχνει 

ξεκάθαρα την πράξη του Κ..», έκρινε ότι η πράξη του προσφεύγοντος είναι παράνοµη 

βάσει του καταστατικού λειτουργίας του Ραδιοταξί Καλαµάτας διότι µε την πράξη του 

αυτή δεν προστάτεψε τα συµφέροντα του  υνεταιρισµού, ενήργησε λάθος µε 
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αποτέλεσµα να υποστεί ζηµιά ο  υνεταιρισµός, και αποφάσισε την τιµωρία του «µε 

παύση του ραδιοδικτύου για 30 ηµ ρες και δυόµιση µηνιαίες εισφορ ς πρόστιµο». 

Ο προσφεύγων, επίσης, παραπονείται ότι ο  υνεταιρισµός επεξεργάσθηκε παρανόµως 

τα προσωπικά του δεδοµένα και επιπρόσθετα ενηµέρωσε τον ιδιοκτήτη του ταξί που 

οδηγεί για το παραπάνω γεγονός, µε αποτέλεσµα να υφίσταται κίνδυνος καταγγελίας 

της συµβάσεως εργασίας του. 

Οι καταγγέλλουσες παραπονούνται ότι δεν υπήρχε ενηµέρωση των πελατών του 

καταστήµατος ψιλικών της ∆ και των διερχοµένων στην οδό Χ και στο πεζοδρόµιο 

σχετικά µε την βιντεοσκόπησή τους από το σύστηµα βιντεοεπιτήρησης του 

καταστήµατος αυτού, καθώς και ότι η ιδιοκτήτρια ανήρτησε στο εξωτερικό του 

καταστήµατος µια πινακίδα που απεικονίζει µια βιντεοκάµερα µετά το παραπάνω 

συµβάν. 

Η Αρχή, µετά από εξέταση όλων των στοιχείων του φακέλου, αφού άκουσε τον εισηγητή 

και τη βοηθό εισηγητή, η οποία στη συνέχεια αποχώρησε, και κατόπιν διεξοδικής 

συζήτησης, 

ΣΚΕΦ ΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ  Ο ΝΟΜΟ 

1.  το άρθρο 2 στοιχ. α’ και γ’ του ν. 2472/1997 ορίζονται οι έννοιες των απλών 

δεδοµένων και του υποκειµένου αυτών αντίστοιχα, ενώ στο στοιχ. δ’ του ίδιου 

άρθρου ορίζεται και η έννοια της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, 

στην οποία συµπεριλαµβάνεται η «συλλογή», η «διατήρηση ή αποθήκευση», η 

«χρήση», η «διαβίβαση», καθώς και η «διάδοση ή κάθε άλλης µορφής διάθεση». 

Ακολούθως, στο άρθρο 4 του ίδιου νόµου ορίζονται οι βασικές αρχές της 

επεξεργασίας, ενώ στο άρθρο 5 ορίζονται οι επιµέρους προϋποθέσεις για τη 

νοµιµότητά της.  ύµφωνα δε µε το άρθρο 4 παρ. 1 εδ. α΄ του ιδίου νόµου, τα 

δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόµιµης επεξεργασίας πρέπει να 

συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο για καθορισµένους, σαφείς και νόµιµους 

σκοπούς και να υφίστανται θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία ενόψει των σκοπών 

αυτών.  ύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 1 του ίδιου νόµου, η επεξεργασία απλών 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται µόνο όταν το υποκείµενο έχει δώσει 

τη συγκατάθεσή του. Κατ' εξαίρεση επιτρέπεται και χωρίς τη συγκατάθεση, στην 
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περίπτωση που συντρέχουν οι όροι που περιοριστικά αναφέρονται στην παρ. 2 του 

ίδιου άρθρου. Επιπρόσθετα, µε το άρθρο 6 του ν. 2472/1997 καθιερώνεται για κάθε 

υπεύθυνο επεξεργασίας η υποχρέωση γνωστοποίησης στην Αρχή της σύστασης και 

λειτουργίας αρχείου ή της έναρξης της επεξεργασίας. Περαιτέρω, το άρθρο 11 του 

ίδιου νόµου καθιερώνει το δικαίωµα ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων, 

µε σκοπό να εξασφαλιστεί ο έλεγχος της νοµιµότητας της επεξεργασίας που 

πραγµατοποιείται. Επίσης, στα άρθρα 21 και 22 του ίδιου νόµου προβλέπονται 

αντίστοιχα οι διοικητικές και ποινικές κυρώσεις που επιβάλλονται ιδίως στον 

υπεύθυνο επεξεργασίας σε περίπτωση παράνοµης επεξεργασίας. Τέλος, µε την 

Οδηγία 1/2011 η Αρχή έδωσε κατευθυντήριες γραµµές για τη νόµιµη χρήση 

συστηµάτων βιντεοεπιτήρησης σε ιδιωτικούς χώρους προσβάσιµους στο κοινό για 

τους σκοπούς της ασφάλειας προσώπων και αγαθών που βρίσκονται στους 

συγκεκριµένους χώρους και της παροχής υπηρεσιών υγείας.  ύµφωνα µε το άρθρο 

6 της Οδηγίας, που εξειδικεύει την κατά το άρθρο 4 του ν.2472/1997 αρχή της 

αναλογικότητας, απαγορεύεται, µεταξύ άλλων, η λήψη εικόνας από παράπλευρες 

οδούς και πεζοδρόµια κατά την επιτήρηση της περιµέτρου κτιρίων µε σκοπό την 

ασφάλεια προσώπων ή/και αγαθών (π.χ. προστασία της ιδιοκτησίας από φθορές), 

καθώς ενυπάρχει ο κίνδυνος παρακολούθησης των περαστικών.  το άρθρο 9 της 

Οδηγίας ορίζονται οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες επιτρέπεται η διαβίβαση σε 

τρίτους δεδοµένων που προέρχονται από σύστηµα βιντεοεπιτήρησης.  το άρθρο 10 

ορίζεται η υποχρέωση του υπευθύνου επεξεργασίας να γνωστοποιεί στην Αρχή την 

εγκατάσταση συστήµατος βιντεοεπιτήρησης πριν την έναρξη της επεξεργασίας, 

σύµφωνα µε το άρθρο 6 του ν.2472/1997 και στο άρθρο 12 ορίζεται η υποχρέωση 

του υπευθύνου επεξεργασίας να ενηµερώνει τα υποκείµενα των δεδοµένων ότι 

πρόκειται να εισέλθουν σε χώρο που βιντεοσκοπείται µε την ανάρτηση σε επαρκή 

αριθµό και εµφανές µέρος ευδιάκριτων πινακίδων, προσδιορίζοντας τα απαραίτητα 

στοιχεία που πρέπει να αναγράφονται σε αυτές. 

2. Από σχετική έρευνα στο µητρώο Αρχείων και Επεξεργασιών που τηρεί η Αρχή, 

διαπιστώθηκε ότι η καταγγελλόµενη ∆ δεν έχει υποβάλει γνωστοποίηση για την 

εγκατάσταση και λειτουργία συστήµατος βιντεοεπιτήρησης στο κατάστηµά της, 

όπως όφειλε ως υπεύθυνος επεξεργασίας κατά τα προβλεπόµενα στο άρθρο 6 του 

ν. 2472/1997 και στο άρθρο 10 της Οδηγίας 1/2011 της Αρχής. Η καταγγελλοµένη, 

στην από .././2013 (Α.Β.Μ. Γ 20../..) έγκλησή της κατά του προσφεύγοντος και των 
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καταγγελλουσών, την οποία προσκόµισε στην Αρχή ο  υνεταιρισµός µε το υπ’ αριθ. 

πρωτ. Γ/ΕΙ /2094/22-3-2013 υπόµνηµά του, αναφέρει ότι από τα τέλη του 2011 έχει 

τοποθετήσει µια κάµερα στην είσοδο του καταστήµατός της. 

Κατά τους ισχυρισµούς των καταγγελλουσών, η καταγγελλόµενη ∆ δεν ενηµέρωνε 

καθόλου για την ύπαρξη του συστήµατος βιντεοεπιτήρησης και ανήρτησε στο 

εξωτερικό του καταστήµατός της µια πινακίδα, στην οποία απεικονίζεται µια 

βιντεοκάµερα, µετά το συγκεκριµένο συµβάν. Η καταγγέλλουσα Β προσκόµισε κατά 

την ακροαµατική διαδικασία φωτογραφία του εξωτερικού του καταστήµατος ψιλικών 

της καταγγελλοµένης, στην οποία φαίνεται ότι η ενηµερωτική επιγραφή απεικονίζει 

µια βιντεοκάµερα. ∆εν φαίνεται στην προσκοµισθείσα φωτογραφία ότι στην πινακίδα 

αναγράφονται τα απαιτούµενα στοιχεία που προβλέπονται στο άρθρο 12 της 

Οδηγίας 1/2011 ήτοι το πρόσωπο για λογαριασµό του οποίου γίνεται η 

βιντεοσκόπηση (υπεύθυνος επεξεργασίας), ο σκοπός, καθώς και το άτοµο µε το 

οποίο οι ενδιαφερόµενοι µπορούν να επικοινωνήσουν για να ασκήσουν τα 

δικαιώµατα που ο ν.2472/1997 αναγνωρίζει στο υποκείµενο των δεδοµένων. Η 

καταγγελλόµενη, στην ως άνω έγκλησή της, αναφέρει ότι τοποθέτησε ενηµερωτική 

πινακίδα µε την εγκατάσταση` της κάµερας και προς απόδειξη των ισχυρισµών της 

αναφέρει ότι προσκόµισε στον Εισαγγελέα 19 υπεύθυνες δηλώσεις προσώπων (οι 

οποίες δεν τέθηκαν υπόψη της Αρχής) που βεβαιώνουν ότι τουλάχιστον από τα τέλη 

του 2011 έχει τοποθετήσει στην είσοδο του καταστήµατος µια εµφανέστατη 

ενηµερωτική επιγραφή που ειδοποιεί τους εισερχοµένους ότι ο χώρος 

βιντεοσκοπείται. Με βάση τα παραπάνω δεν µπορεί να διαπιστωθεί µε βεβαιότητα ο 

χρόνος ανάρτησης της ελλιπούς κατά περιεχόµενο εν λόγω ενηµερωτικής 

πινακίδας, αν και το ζήτηµα αυτό δεν ασκεί έννοµη επιρροή στην έρευνα αν 

γνωστοποίησε η καταγγελλοµένη την εγκατάσταση συστήµατος βιντεοεπιτήρησης 

και αν η ενηµέρωση ήταν προσήκουσα. 

Επιπλέον, κατά τους ισχυρισµούς του προσφεύγοντος, το εν λόγω σύστηµα 

βιντεοεπιτήρησης καταγράφει εικόνα από την οδό Χ αφού κατέγραψε τον ίδιο και το 

ταξί που οδηγούσε επί του δρόµου αυτού. Η καταγγελλοµένη, στην ως άνω έγκλησή 

της, ισχυρίζεται ότι «η κάµερα αυτή καταγράφει αποκλειστικά το χώρο της εισόδου 

του καταστήµατος µου όπου  χω τοποθετήσει γλάστρες µε καλλωπιστικά φυτά για να 

βελτιώσω την εικόνα του» καθώς και ότι δεν βιντεοσκοπεί την παραπάνω οδό 

αναφέροντας τα εξής: «Ύστερα από προσεκτικότερη εξ ταση του βίντεο, διαπίστωσα 
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ότι δευτερόλεπτα πριν την αφαίρεση της γλάστρας παράλληλα στους κάδους 

απορριµµάτων που βρίσκονται στην είσοδο του καταστήµατός µου πάρκαρε  να 

όχηµα του οποίου δεν µπόρεσα να διακρίνω τα χαρακτηριστικά του καθώς η κάµερα 

δεν βιντεοσκοπεί το δρόµο πλην όµως ήταν εµφαν στατο από την κορυφή των 

κάδων απορριµµάτων το φωτεινό διακριτικό σήµα που υπάρχει στον «ουρανό» των 

ταξί και υπ θεσα εύλογα ότι αυτός που µου αφαίρεσε τη γλάστρα ήταν οδηγός ταξί 

και αναζήτησα τρόπους προκειµ νου να ανακαλύψω την ταυτότητά του». Ο 

καταγγελλόµενος  υνεταιρισµός, ο Πρόεδρος του οποίου επισκόπησε το επίµαχο 

οπτικό υλικό κατά τα κατωτέρω αναφερόµενα, αναφέρει στο ως άνω υπόµνηµά του, 

ότι το σύστηµα βιντεοεπιτήρησης του καταστήµατος της ∆ βιντεοσκόπησε τον 

προσφεύγοντα να σταµατάει το ταξί που οδηγούσε στην παραπάνω οδό και να 

τοποθετεί στο πορτ-µπαγκάζ αυτού την γλάστρα.  ύµφωνα µε τα καταγγελλόµενα, 

την περιγραφή που παρατίθεται στο υπόµνηµα του  υνεταιρισµού και τα όσα 

αναφέρθηκαν κατά την ακροαµατική διαδικασία, το σύστηµα βιντεοεπιτήρησης της 

καταγγελλοµένης ∆ καταγράφει εικόνα από την οδό Χ, κατά παράβαση του άρθρου 

6 παρ. 1 της Οδηγίας 1/2011. 

 ε κάθε περίπτωση, η εγκατάσταση και λειτουργία του εν λόγω συστήµατος 

βιντεοεπιτήρησης, χωρίς την τήρηση των προβλεπόµενων εκ του νόµου 2472/1997 

υποχρεώσεων και ιδίως την παράλειψη γνωστοποίησης και προσήκουσας 

ενηµέρωσης των υποκειµένων των δεδοµένων είναι παράνοµη. 

3.  ύµφωνα µε τους ισχυρισµούς του προσφεύγοντος, η καταγγελλόµενη ∆ διαβίβασε 

παρανόµως στον καταγγελλόµενο  υνεταιρισµό προσωπικά του δεδοµένα 

προερχόµενα από το σύστηµα βιντεοεπιτήρησης του καταστήµατός της. 

Ο  υνεταιρισµός, κατά τη συζήτηση της υπόθεσης στις 12.03.2013 ενώπιον του 

Τµήµατος της Αρχής και µε το υπ’ αριθ. πρωτ. Γ/ΕΙ /2094/22-03-2013 υπόµνηµά 

του, αναφέρει ότι ο Πρόεδρός του, αφού ζήτησε τη γνώµη του δικηγόρου του 

 υνεταιρισµού, κλήθηκε από την ιδιοκτήτρια του καταστήµατος ψιλικών, η οποία 

«δι διδε σε τρίτους, πελάτες και παρακείµενους καταστηµατάρχες ότι ταξιτζής του 

ραδιοταξί Καλαµάτας  κλεψε τη γλάστρα της» και επισκόπησε το επίµαχο οπτικό 

υλικό στο χώρο του καταστήµατος. Εν συνεχεία ενηµέρωσε σχετικά τον υπεύθυνο 

ραδιοδικτύου, ο οποίος έχει την καταστατική υποχρέωση να εισάγει στην Πειθαρχική 

Επιτροπή (Π.Ε.Ρ.) του ραδιοδικτύου τις παραβάσεις των χειριστών του 

ραδιοδικτύου. Η Π.Ε.Ρ., αποτελούµενη από άτοµα περιορισµένων γραµµατικών 
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γνώσεων, ανέγραψε εσφαλµένα στο σχετικό πρακτικό µε το οποίο τιµώρησε τον 

καταγγέλλοντα ότι «µελ τησε όλα τα στοιχεία και κοιτώντας το βίντεο, που δείχνει 

ξεκάθαρα την πράξη του Κ60». 

Η καταγγελλόµενη ∆, στην από .././2013 έγκλησή της, αναφέρει ότι απευθύνθηκε 

στο  υνεταιρισµό και όχι στην Αστυνοµία διότι δεν θεώρησε το συµβάν σηµαντικό. 

Ο Πρόεδρος του  υνεταιρισµού µετέβη στο κατάστηµα, επισκόπησε το οπτικό υλικό 

και αναγνώρισε τον προσφεύγοντα. 

Η επίδειξη του επίµαχου οπτικού υλικού σε τρίτο, εν προκειµένων τον Πρόεδρο του 

 υνεταιρισµού, συνιστά επεξεργασία απλών προσωπικών δεδοµένων, σύµφωνα µε 

τα οριζόµενα στη διάταξη του άρθρου 2 στοιχ. α΄ και δ΄ του ν.2472/1997. Για την 

επεξεργασία αυτή δεν υπήρξε η προηγούµενη συγκατάθεση του προσφεύγοντος Α, 

ως υποκείµενο των δεδοµένων, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στις διατάξεις των 

άρθρων 2 στοιχ. ια΄ και 5 παρ. 1 του ν.2472/1997 καθώς και του άρθρου 9 παρ. 1 

της Οδηγίας 1/2011. 

Η εκ µέρους του  υνεταιρισµού χρήση των προσωπικών δεδοµένων του 

προσφεύγοντος, τα οποία προέρχονται από το εν λόγω σύστηµα βιντεοεπιτήρησης 

και για τα οποία έλαβε γνώση µέσω της παραπάνω επεξεργασίας, προκειµένου να 

τον τιµωρήσει πειθαρχικά, συνιστά επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, σύµφωνα 

µε τα οριζόµενα στη διάταξη του άρθρου 2 στοιχ. α΄ και δ΄ του ν.2472/1997. Ο 

 υνεταιρισµός προέβη σε επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων του 

προσφεύγοντος παραλείποντας να διαπιστώσει, όπως όφειλε ως υπεύθυνος 

επεξεργασίας, ότι τα δεδοµένα αυτά συλλέχθηκαν κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο και 

υφίστανται θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στη διάταξη 

του άρθρου 4 παρ. 1 στοιχ. α΄ του ν. 2472/1997. 

Ο ισχυρισµός του καταγγελλόµενου  υνεταιρισµού ότι «Αναλογικά εφαρµοζόµενης 

της διάταξης του άρθρου 25 του Ποινικού Κώδικα κατά την οποία «δεν είναι άδικη ή 

πράξη, που τελεί κάποιος για να αποτρ ψει παρόντα κι αναπότρεπτο µε άλλα µ σα 

κίνδυνο, ο οποίος απειλεί το πρόσωπο ή την περιουσία κάποιου άλλου χωρίς δική 

του υπαιτιότητα» φρονούµε ότι η κατά τα παραπάνω χρήση της βιντεοπαρατήρησης 

και από τον Πρόεδρο του ∆.Σ. του Συν/σµού δεν είναι άδικη και συνεπώς πρ πει ν’ 

απαλλαγεί την εν λόγω κατηγορίας ο Συν/σµός» απορρίπτεται ως αβάσιµος γιατί δεν 

µπορεί να τύχει εφαρµογής, κατ αναλογία, στην προκειµένη περίπτωση η ανωτέρω 

διάταξη. 
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Ενόψει της βαρύτητας των πράξεων που αποδείχθηκαν και της προσβολής που επήλθε 

στον προσφεύγοντα από την παράνοµη επεξεργασία προσωπικών του δεδοµένων κατά 

τα αναφερόµενα στο σκεπτικό της παρούσας, καθώς και ενόψει του γεγονότος ότι η 

Αρχή έχει επιβάλει, µε την υπ’ αριθ. 65/2010 Απόφασή της, κύρωση στον 

καταγγελλόµενο  υνεταιρισµό για παραβίαση της νοµοθεσίας περί προσωπικών 

δεδοµένων, η Αρχή κρίνει οµόφωνα ότι πρέπει να επιβληθούν στους υπευθύνους την 

επεξεργασία ∆ και  υνεταιρισµό οι προβλεπόµενες στο άρθρο 21 παρ. 1 στοιχ. α΄ και β΄ 

του ν. 2472/97 κυρώσεις που αναφέρονται στο διατακτικό και οι οποίες κρίνονται 

ανάλογες µε τη βαρύτητα των παραβάσεων. 

ΓΙΑ  ΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥ ΟΥΣ 

Η Αρχή, για τις παραβάσεις που αναφέρονται στο σκεπτικό της παρούσας: 

1) απευθύνει αυστηρή προειδοποίηση στην ∆, ιδιοκτήτρια του καταστήµατος ψιλικών 

στην οδό Χ αρ. .. στην Καλαµάτα: 

α) να γνωστοποιήσει στην Αρχή το σύστηµα βιντεοεπιτήρησης που έχει εγκαταστήσει 

στο ως άνω κατάστηµα, 

β) να αναρτήσει στο κατάστηµά της τουλάχιστον µια ευδιάκριτη ενηµερωτική της 

βιντεοσκόπησης πινακίδα στην οποία να παρατίθενται τα απαιτούµενα στοιχεία, που 

αναφέρονται ανωτέρω, 

γ) να ρυθµίσει κατάλληλα το σύστηµα βιντεοεπιτήρησης ώστε να µην λαµβάνει εικόνα 

από παράπλευρες οδούς και πεζοδρόµια ή άλλους δηµόσιους ή ιδιωτικούς χώρους, 

δ) να διαγράψει τα προσωπικά δεδοµένα που αφορούν τον προσφεύγοντα τα οποία 

καταγράφηκαν µέσω του συστήµατος βιντεοεπιτήρησης του καταστήµατός της, 

ε) να φροντίσει ώστε τα προσωπικά δεδοµένα που συλλέγονται µέσω του συστήµατος 

βιντεοεπιτήρησης να τυγχάνουν επεξεργασίας κατά τα προβλεπόµενα στις διατάξεις του 

ν.2472/1997 και στην Οδηγία 1/2011, 

2) επιβάλει στον  υνεταιρισµό πρόστιµο δύο χιλιάδων (2.000) ευρώ. 

Ο Αναπληρωτής Πρόεδρος Η Γραµµατέας 

Γεώργιος Μπατζαλέξης Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου 

Λ. Κηφισ ας 1-3, 11523 Αθήνα, Τηλ: 210 6475600, Fax: 210 6475628, contact@dpa.gr / www.dpa.gr 8 

www.dpa.gr
mailto:contact@dpa.gr

