
 
 

 

 

   
  

 

 

 

 

        

             

 

 

 
             

 

         

            

           

           

       

         

           

            

          

         

         

           

       

          

      

 

      

 

         

          

          

        

Αθήνα, 03-08-2016 

ΑΡΧΗ ΠΡΟ ΤΑ ΙΑ  ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ Αριθ. Πρωτ.: Γ/ΕΞ/4900/03-08-2016 
ΠΡΟ ΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

Α Π Ο Φ Α Σ Η Α . 63/2016 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνήλθε, µετά από 

πρόσκληση του Προέδρου της, σε τακτική συνεδρίαση στην έδρα της την 19-07-2016 

προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση του αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. 

Παρέστησαν οι Πέτρος Χριστόφορος, Πρόεδρος της Αρχής, και τα τακτικά µέλη 

Λεωνίδας Κοτσαλής, Αναστάσιος-Ιωάννης Μεταξάς, ∆ηµήτριος Μπριόλας, και 

Πέτρος Τσαντίλας και το αναπληρωµατικό µέλος Παναγιώτης Ροντογιάννης ως 

εισηγητής και σε αντικατάσταση του τακτικού µέλους Αντώνη  υµβώνη, ο οποίος, 

εάν και εκλήθη νοµίµως και εγγράφως, δεν προσήλθε λόγω κωλύµατος. Το τακτικό 

µέλος Κωνσταντίνος Χριστοδούλου εάν και εκλήθη νοµίµως και εγγράφως, δεν 

προσήλθε λόγω κωλύµατος.  τη συνεδρίαση, χωρίς δικαίωµα ψήφου, παρέστη 

επίσης, µε εντολή του Προέδρου, ο Γεώργιος Ρουσόπουλος, ειδικός επιστήµονας-

ελεγκτής, ως βοηθός εισηγητή, ενώ απουσίαζε, λόγω κωλύµατος, ο έτερος βοηθός 

εισηγητή Κωνσταντίνος Λιµνιώτης, ειδικός επιστήµονας-ελεγκτής. Επίσης, παρέστη, 

µε εντολή του Προέδρου, η Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του τµήµατος 

διοικητικών και οικονοµικών υποθέσεων, ως γραµµατέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

 την Αρχή έχει υποβληθεί πλήθος καταγγελιών αναφορικά µε ανεπιθύµητες 

τηλεφωνικές κλήσεις που πραγµατοποιούνται µε ή χωρίς ανθρώπινη παρέµβαση και 

µε σκοπό την προώθηση προϊόντων ή υπηρεσιών της εταιρείας Οργανισµός 

Τηλεπικοινωνιών Ελλάδος Α.Ε. (εφεξής, ΟΤΕ ή υπεύθυνος επεξεργασίας). 
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 το πλαίσιο εξέτασης των ως άνω καταγγελιών συνολικά, η Αρχή απέστειλε 

στον υπεύθυνο επεξεργασίας το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/5405/22-10-2015 έγγραφο, µε 

το οποίο ζητήθηκαν οι απόψεις του αναλυτικά για κάθε µία εκ των καταγγελιών, οι 

οποίες και του διαβιβάστηκαν (καταγγελίες α’ έως και ε’).  το αµέσως επόµενο 

χρονικό διάστηµα, ο Οργανισµός Τηλεπικοινωνιών Ελλάδος Α.Ε. κλήθηκε νοµίµως, 

µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/5512/26-10-2015 έγγραφο της Αρχής, σε ακρόαση 

ενώπιον της Αρχής στη συνεδρίαση της 24-11-2015, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, για 

να εκθέσει διεξοδικά τις απόψεις του επί των ανωτέρω καταγγελιών. Ο ΟΤΕ , µε το 

υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /5611/30-10-2015 έγγραφό του, ζήτησε να µεταφερθεί η 

προθεσµία για την έγγραφη υποβολή των απόψεών, τις οποίες απέστειλε εµπρόθεσµα 

µε το υπ αριθ. πρωτ. Γ/ΕΙ /5968/17-11-2015 έγγραφό του. 

 τη συνέχεια, κατόπιν αναβολής της συζήτησης κατά την 24-11-2015 και της 

αρχικής ακρόασης του υπευθύνου επεξεργασίας κατά την 08-12-2015, κατατέθηκε 

εµπρόθεσµα το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /6607/17-12-2015 υπόµνηµα. Η Αρχή 

προχώρησε σε νέες κλήσεις του υπεύθυνου επεξεργασίας για τις συνεδριάσεις των 

19-01-2016 (υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/76/11-01-2016), 29-03-2016 (υπ’ αριθµ. πρωτ. 

Γ/ΕΞ/1760/21-03-2016), 19-04-2016 (υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/2305/11-04-2016), 10-

05-2016 (υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/2757/26-04-2016) και 07-06-2016 (υπ’ αριθµ. πρωτ. 

Γ/ΕΞ/3330/25-05-2016), όπου σε όλες τις ανωτέρω περιπτώσεις οι συνεδριάσεις 

αναβλήθηκαν, κατόπιν σχετικών αιτηµάτων του υπεύθυνου επεξεργασίας, λόγω 

αποχής των δικηγόρων. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας παρέστη στη συνεδρίαση της 

Αρχής την 28-06-2016, κατόπιν της υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/3881/17-06-2016 κλήσης, 

και εκπροσωπήθηκε από τις δικηγόρους του Αραπάκη Ελένη µε ΑΜ∆ Α …, και 

Φέτση Έφη µε ΑΜ∆ Α …. Με τις προαναφερθείσες κλήσεις κοινοποιήθηκαν στον 

υπεύθυνο επεξεργασίας και πέντε νεότερες συναφείς καταγγελίες (καταγγελίες στ’ 

έως και ι’). Κατά τη συνεδρίαση ο υπεύθυνος επεξεργασίας εξέθεσε τις απόψεις του 

ενώ, αφού έλαβε προθεσµία, κατέθεσε εµπρόθεσµα το υπ’ αριθµ. πρωτ. 

Γ/ΕΙ /4372/12-07-2016 υπόµνηµα το οποίο συµπληρώθηκε µε το Γ/ΕΙ /4451/14-07-

2016 έγγραφο του (ψηφιακό δίσκο). Προ της ακρόασης ο ΟΤΕ είχε καταθέσει τις 

απόψεις του για τις νεώτερες καταγγελίες µε τα υπ’ αριθµ. πρωτ. 16/170/12-05-2016 

και 35749/24-06-2016 έγγραφά του (αρ. πρωτ. Αρχής Γ/ΕΙ /3079/16-05-2016 και 

Γ/ΕΙ /4056/27-06-2016 αντίστοιχα). 

 ηµειώνεται επίσης ότι η Αρχή είχε ήδη ενηµερώσει τον ΟΤΕ, µε το υπ’ 

αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/7244/26-11-2014 έγγραφό της, στο πλαίσιο εξέτασης παλαιότερης 
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σχετικής καταγγελίας περί του νοµικού πλαισίου που διέπει τις τηλεφωνικές κλήσεις 

µε ανθρώπινη παρέµβαση για το σκοπό της προώθησης προϊόντων και υπηρεσιών και 

για τις σχετικές υποχρεώσεις του ΟΤΕ ως υπευθύνου επεξεργασίας. 

Ειδικότερα, οι καταγγελίες που υποβλήθηκαν στην Αρχή και συνεξετάστηκαν 

αφορούσαν διαφηµιστικές τηλεφωνικές κλήσεις για λογαριασµό του υπευθύνου 

επεξεργασίας στους εξής τηλεφωνικούς αριθµούς: 

α) … στις 2-7-2014 και ώρα 11:58 (αυτοµατοποιηµένη κλήση – υπ’ αριθµ. 

πρωτ. Γ/ΕΙ /5140/28-08-2014 καταγγελία του A, όπως συµπληρώθηκε µε το υπ’ 

αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /2460/29-04-2015 έγγραφο), 

β) … στις 1-4-2015 και ώρα 15 11:33, στις 30-3-2015 και ώρα 9:08, και στις 

23-3-2015 και ώρα 13:44 (αυτοµατοποιηµένες κλήσεις από τον αριθµό 13888 – υπ’ 

αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /2075/01-04-2015 καταγγελία του B, όπως συµπληρώθηκε µε το 

υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /5352/20-10-2015 έγγραφο), 

γ) ..., χωρίς να προσδιορίζονται οι ακριβείς ηµεροµηνίες και ώρες των κλήσεων 

(υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /4635/04-09-2015 καταγγελία του Γ), 

δ) ... στις 3-3-2015 και ώρα 16:41, στις 5-3-2015 και ώρα 14:29 (υπ’ αριθµ. 

Γ/ΕΙ /5192/09-10-2015 καταγγελία του Α). Πρόκειται για τον ίδιο αριθµό µε την 

ανωτέρω περίπτωση α’. 

ε) …., 17 φορές στο διάστηµα 2-10-2015 έως 12-10-2015 (υπ’ αριθµ. πρωτ. 

Γ/ΕΙ /5243/14-10-2015 καταγγελία της ∆). 

στ) … στις 24/03/2016 και πολλές φορές πριν από την ηµέρα αυτή. (υπ’ αριθµ. 

πρωτ. Γ/ΕΙ /1870/24-03-2016 καταγγελία του Ε) 

ζ) …. στις 4/1/2016 και ώρα 09:35 (υπ’ αριθµ. Γ/ΕΙ /39/08-01-2016 

καταγγελία του Α) 

η) … στις 12/1/2016 και ώρα 14:54 (υπ’ αριθµ. Γ/ΕΙ /177/14-01-2016 

καταγγελία του Α). Πρόκειται για τον ίδιο αριθµό µε την ανωτέρω περίπτωση ζ’. 

θ) … στις 15/1/2016 και ώρα 20:10, η οποία µάλιστα κλήση καταγραφόταν 

σύµφωνα µε τη δήλωση της υπαλλήλου του ΟΤΕ (υπ’ αριθµ. Γ/ΕΙ /476/26-01-2016 

καταγγελία του Α). Πρόκειται για τον ίδιο αριθµό µε τις ανωτέρω περιπτώσεις ζ’, η’. 

ι) … σε 18 συγκεκριµένες περιπτώσεις από τις 7/4/2016 έως και τις 12/5/2016 

(υπ’ αριθµ. Γ/ΕΙ /3035/12-05-2016 καταγγελία του  Τ). 

Οι συνδροµητές των εν λόγω τηλεφωνικών αριθµών είχαν προηγούµενα 

δηλώσει ρητώς ότι δεν επιθυµούν να δέχονται τέτοιες κλήσεις - είτε ειδικώς, 
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απευθείας στην εταιρεία ως υπεύθυνο επεξεργασίας (περίπτωση δ’) ασκώντας το 

δικαίωµα αντίρρησης, είτε γενικώς, µέσω εγγραφής τους στον ειδικό κατάλογο 

συνδροµητών «opt-out» του παρόχου τους (περιπτώσεις α έως και ι’). 

Με τα υποµνήµατά του ο υπεύθυνος επεξεργασίας παρέχει αναλυτικά 

στοιχεία για την κάθε καταγγελία υποστηρίζοντας, συνοπτικά, τα εξής: 

Περιπτώσεις α’ και δ’: Ως προς τις καταγγελίες του Α υποστηρίζει ότι 

υφίσταται εκκρεµοδικία ενώπιον Ελληνικών ∆ικαστηρίων, καθώς ο καταγγέλλων έχει 

ασκήσει δύο αγωγές κατά του ΟΤΕ για τα θέµατα για τα οποία έχει κάνει καταγγελία. 

Υποστηρίζει ότι δεν δύναται να υπάρξουν δύο διαφορετικές κρίσεις για την ίδια 

υπόθεση για την οποία συντρέχει ταυτότητα γεγονότων και προστατευόµενων 

δικαιωµάτων και συνεπώς η εκδίκαση πρέπει να µαταιωθεί. 

Επικουρικά επικαλείται απόσπασµα του σκεπτικού της απόφασης 57/2007 της Αρχής 

ενώ επίσης αναφέρει ότι ο καταγγέλλων είναι συνδροµητής του ΟΤΕ από το 2006, 

διαθέτοντας τέσσερις αριθµούς συνδροµητή. Όπως προκύπτει από τους ισχύοντες 

Γενικούς Όρους Παροχής Τηλεφωνικής Γραµµής, οι οποίοι ίσχυαν και κατά το χρόνο 

σύναψης της σύµβασης αλλά και σήµερα και τους οποίους αποδέχεται κάθε 

συνδροµητής, «Ο ΟΤΕ δηλ νει και ο Συνδροµητής αποδέχεται ότι τα δεδοµένα 

προσωπικού χαρακτήρα που συλλέγονται από τον ΟΤΕ θα χρησιµοποιηθούν για την 

εκτέλεση της Σύµβασης και για την ενηµέρωση του Συνδροµητή για τις προσφερόµενες 

υπηρεσίες και προϊόντα του ΟΤΕ.» Μία από τις τέσσερις συνδέσεις του 

καταγγέλλοντος (…) εντάχθηκε στο Μητρώο του αρ. 11 στις 24/3/2014, µετά από 

αίτησή του, αλλά λόγω απρόβλεπτου συστηµικού προβλήµατος δεν εντάχθηκαν οι 

λοιπές συνδέσεις (αριθµοί) παρά µόνο µετά από την επίλυση του προβλήµατος στις 

9/2/2015. 

Περίπτωση β’: Οι κλήσεις έλαβαν χώρα, και σε τρεις περιπτώσεις δεν 

απαντήθηκαν. Από την έρευνά του προκύπτει ότι ο αριθµός δεν ήταν καταχωρηµένος 

σε µητρώο συνδροµητών του αρ. 11 σε κάποιο πάροχο. ∆εν αναφέρει κάτι για 

αυτοµατοποιηµένες κλήσεις, αλλά δεν αποδέχεται την ευθύνη, αν ο πάροχος του 

καταγγέλλοντα δεν είχε καταχωρήσει τον αριθµό του συνδροµητή στο µητρώο. 

Περίπτωση γ’: Ο ΟΤΕ δεν µπορεί να επιβεβαιώσει ότι έλαβαν χώρα κλήσεις 

στις 15/5/2014, 16/5/2014 και 7/8/2014 γιατί τα στοιχεία αυτά δεν τηρούνται πλέον. 

Για τις επόµενες ηµεροµηνίες (αναφέρει τέσσερις διαφορετικές έως τον 05/2015) 

δηλώνει ότι τα στοιχεία του δεν ήταν καταχωρηµένα στο µητρώο της HoL το οποίο 
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και ελάµβανε. Αποδέχεται όµως ότι τον κάλεσε λόγω συστηµικού λάθους ενώ ο 

αριθµός του ήταν στο µητρώο σε 6 περιπτώσεις, από τις 29/7/2015 έως τις 

04/09/2015, και ενώ ο αριθµός του ήταν καταχωρηµένος στο µητρώο. 

Περίπτωση ε’: Αναφέρει ότι ο αριθµός ήταν όντως στο µητρώο της Forthnet 

και ότι πρόκειται για συστηµικό λάθος. 

Περίπτωση στ’: Ο αριθµός ανήκει στο δίκτυο ΟΤΕ και ήταν ενταγµένος στο 

µητρώο του αρ. 11 του ν. 3471/2006 αρκετό χρόνο προ της κλήσης. Θεωρεί ότι 

καθώς ο συνδροµητής δεν είχε δηλώσει αντίρρηση στη λήψη ενηµέρωσης για 

σκοπούς διαφήµισης του παρόχου του, ορθώς τον καλούσε. Μετά από αίτηµα του 

συνδροµητή εξαιρέθηκε από κλήσεις στις 23/3/2016. 

Περιπτώσεις ζ’, η’ και θ’:  τις δύο πρώτες περιπτώσεις, δηλώνει ότι δεν 

ολοκληρώθηκε η κλήση, δεν έγινε δηλαδή συνοµιλία. Αποδέχεται την τελευταία 

κλήση, αποδίδοντάς την σε τεχνικό πρόβληµα. Όσον αφορά στην καταγραφή της 

συνοµιλίας, θεωρεί ότι η προώθηση προϊόντων εµπίπτει στην έννοια της νόµιµης 

επαγγελµατικής πρακτικής και επιτρέπεται µε βάση το αρ. 4 παρ. 3 του ν. 3471/2006. 

Περίπτωση ι’: Αποδέχεται ότι ο αριθµός ήταν ενταγµένος στο µητρώο και 

κλήθηκε εκ παραδροµής λόγω τεχνικού προβλήµατος, αλλά επισηµαίνει ότι 

πραγµατοποιήθηκε µια συνοµιλία στις 12-05-2016. 

Ως προς τις γενικότερες διαδικασίες αναφορικά µε το µητρώο «opt-out», ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας επισηµαίνει ότι η εταιρεία COSMOTE E-VALUE 

ΥΠΗΡΕ ΙΕ  CONTACT CENTER ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ (εφεξής E-value) 

θυγατρική του οµίλου ΟΤΕ (εφεξής E-value), στην οποία έχει νοµίµως ανατεθεί η 

επικοινωνία µε τρίτους παρόχους για το σκοπό της συγκέντρωσης των λιστών «opt-

out» καθενός εξ αυτών, ζητάει τις σχετικές λίστες κάθε µήνα (στις 25 του µήνα), 

χρησιµοποιώντας την ειδική για κάθε πάροχο αίτηση (email ή fax). Ο κάθε πάροχος 

ανταποκρίνεται σε διαφορετική χρονική στιγµή και αν δεν απαντήσει ακολουθούν 

σχετικές υπενθυµίσεις. Μόλις παραληφθεί το αρχείο του παρόχου, η εταιρεία E-value 

«φορτώνει» στο σύστηµα τηλεφωνίας (αυτόµατος µηχανισµός πραγµατοποίησης 

κλήσεων) το αρχείο που παρέλαβε, εντός της ίδιας µέρας, αντικαθιστώντας το 

προηγούµενο: εάν ένας πάροχος δεν έχει απαντήσει, µένει στο σύστηµα η υπάρχουσα 

παλαιότερη έκδοση του αρχείου του. Κατά τη διαδικασία πραγµατοποίησης κλήσεων 

από τον αυτόµατο µηχανισµό, εξαιρούνται αυτόµατα και δεν καλούνται οι αριθµοί 

που περιλαµβάνονται στα αρχεία που έχουν επιτυχώς «φορτωθεί». 
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Ως προς τις διαδικασίες µε τις οποίες καταχωρούνται οι αντιρρήσεις των 

καλούµενων, επισηµαίνει ότι: α) για συνδροµητές του υπευθύνου επεξεργασίας, η 

αίτηση ένταξης στο µητρώο «opt-out» καταχωρείται άµεσα µέσω των συστηµάτων 

παραγγελιοληψίας Siebel και EPOS, β) για συνδροµητές άλλων παρόχων, 

παραπέµπονται στον πάροχό τους ενώ, αν εκφράσει ιδιαίτερη δυσφορία, ο αριθµός 

του εξαιρείται άµεσα από την επικοινωνία ώστε να µην κληθεί ξανά στο πλαίσιο της 

συγκεκριµένης, τρέχουσας, καµπάνιας. Το ενοποιηµένο µητρώο «opt-out» που 

δηµιουργείται σε µηνιαία βάση αποτελείται από το σύνολο των µητρώων «opt-out» 

όλων των παρόχων – δεν περιλαµβάνονται σε αυτό οι αριθµοί εκείνοι των οποίων οι 

συνδροµητές έχουν εκφράσει ειδικώς στον υπεύθυνο επεξεργασίας την αντίρρησή 

τους στο να δέχονται κλήσεις από αυτόν για προωθητικούς σκοπούς. Τηρείται επίσης 

αρχείο συνδροµητών ΟΤΕ που αν και έχουν εγγραφεί στο Μητρώο του άρ. 11, έχουν 

δηλώσει ειδικά ότι επιθυµούν να δέχονται κλήσεις από την εταιρεία. Τέτοιο αρχείο 

δεν τηρείται για συνδροµητές τρίτων παρόχων. 

Ο µόνος συνεργάτης (εκτελών την επεξεργασία) του OTE αναφορικά µε την 

πραγµατοποίηση κλήσεων για προωθητικούς σκοπούς είναι η E-value. Η σύµβαση 

του ΟΤΕ µε την ως άνω εταιρεία περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, ρήτρα περί δέσµευσης 

ως προς την εµπιστευτικότητα των δεδοµένων, καθώς και περί της υποχρέωσής της 

να τηρεί το ν. 2472/1997 και το ν. 3471/2006, όπως εκάστοτε ισχύουν (βλ. άρθρο 6.8 

της σύµβασης). Ο ΟΤΕ πραγµατοποιεί περιοδικούς ελέγχους ώστε να διασφαλίζεται 

ότι η E-value λειτουργεί σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία και τους όρους της 

µεταξύ τους σύµβασης. 

Οι κλήσεις πραγµατοποιούνται αυτόµατα από σύστηµα λογισµικού και όταν ο 

καλούµενος απαντήσει, αυτή προωθείται σε διαθέσιµο εργαζόµενο. Κατά την έναρξη 

της τηλεφωνικής επικοινωνίας ο υπάλληλος ενηµερώνει τον καλούµενο για το όνοµά 

του και ότι καλεί για λογαριασµό του OTE. Ο εκάστοτε υπάλληλος είναι σε θέση να 

παρέχει ενηµέρωση στο χρήστη (καλούµενο) για τα δικαιώµατά του.  ε περίπτωση 

που ο καλούµενος συνδροµητής δεν είναι πελάτης του ΟΤΕ και εκφράσει την 

αντίρρησή του στο να δέχεται κλήσεις, ο υπάλληλος τον παραπέµπει στο να 

επικοινωνήσει µε τον πάροχό του για να εγγραφεί στο µητρώο «opt-out» αυτού. 

Τέλος, ο ΟΤΕ υποστηρίζει ότι τίθεται ζήτηµα µη νόµιµης συγκρότησης του 

συλλογικού οργάνου της Αρχής και ότι δεν είναι δυνατό να συζητηθεί υπόθεση 

ενώπιόν της, καθώς και ότι τυχόν σχετική απόφαση επιβολής διοικητικών κυρώσεων 

εκδοθείσα από ολοµέλεια της Αρχής στην οποία συµµετέχουν µέλη των οποίων η 
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θητεία έχει λήξει καθίσταται ανυπόστατη και ακυρωτέα.  υγκεκριµένα αναφέρει ότι 

σύµφωνα µε το αρ. 55 παρ. 10 του ν. 4339/2015 «Καταργείται η διάταξη του άρθρου 

110 παρ. 12 του ν. 4055/2012 και από την έναρξη ισχύος του παρόντος αποχωρούν 

αυτοδικαίως από τη θέση τους τα µέλη των ανεξάρτητων αρχ ν, των οποίων έχει λήξει 

η αρχική θητεία» και ότι η εν λόγω διάταξη είναι νεώτερη και ειδικότερη τόσο σε 

σχέση µε το αρ. 16 παρ. 4 του ν. 2472/1997 όσο και σε σχέση µε το αρ. 61 παρ. 2 του 

ν. 4055/2012, µε το οποίο τροποποιήθηκε το αρ. 3 παρ. 2 εδ. στ΄ του ν. 3051/2002. 

Η Αρχή, µετά από εξέταση όλων των στοιχείων του φακέλου και αναφορά στα 

διαµειφθέντα των από 24-11-2015, 08-12-2015, 19-01-2016, 29-03-2016, 19-04-

2016, 10-05-2016, 07-06-2016 και 28-06-2016 συνεδριάσεων, αφού άκουσε τον 

εισηγητή και τις διευκρινίσεις του βοηθού εισηγητή, ο οποίος αποχώρησε µετά τη 

συζήτηση και πριν από τη διάσκεψη και τη λήψη αποφάσεως, και κατόπιν διεξοδικής 

συζήτησης, 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 

1. Όπως έχει ήδη δεχθεί η Αρχή µε τη Γνωµοδότηση 5/2015, η διάταξη του 

άρθρου 55 παρ. 10 του ν. 4339/2015, η οποία ορίζει ότι: «Καταργείται η 

διάταξη του άρθρου 110 παρ. 12 του ν. 4055/2012 και από την έναρξη ισχύος 

του παρόντος αποχωρούν αυτοδικαίως από τη θέση τους τα µέλη των 

ανεξάρτητων αρχών, των οποίων έχει λήξει η αρχική θητεία», δεν επιφέρει από 

την έναρξη ισχύος του άµεση αποµάκρυνση των µελών των ανεξαρτήτων 

αρχών, των οποίων έχει λήξει η αρχική θητεία, δεδοµένου ότι τυγχάνει 

εφαρµογής η διάταξη του άρθρου 3 παρ. 2 του βασικού νόµου 3051/2002, όπως 

τροποποιήθηκε και ισχύει µε το άρθρο 61 του ν. 4055/2012, η οποία, κατ’ 

εφαρµογήν της συνταγµατικής αρχής της συνεχούς λειτουργίας των 

ανεξάρτητων αρχών που προβλέπονται από το  ύνταγµα, ορίζει ότι: «…Η 

θητεία των µελών των ανεξάρτητων αρχών παρατείνεται αυτοδίκαια µέχρι το 

διορισµό νέων. Ο χρόνος παράτασης της θητείας δεν µπορεί να υπερβεί σε κάθε 

περίπτωση τους έξι µήνες…».  υνεπώς, νοµίµως η Αρχή εξακολουθεί να 

λειτουργεί µε την υφιστάµενη συγκρότησή της. 

Περαιτέρω, όπως έχει δεχθεί η Αρχή µε τη Γνωµοδότηση 2/2016, δεν είναι 

συνταγµατικώς επιτρεπτή η λύση της συνέχειας στη λειτουργία της Αρχής, διότι 

δεν εννοείται «αναστολή» ή «διακοπή» της συνταγµατικής προστασίας του 
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δικαιώµατος των προσωπικών δεδοµένων καθώς η αποτελεσµατική προστασία 

του δικαιώµατος αυτού εξαρτάται από την ύπαρξη και τη λειτουργία της Αρχής. 

Όπως προκύπτει άλλωστε από τις προπαρασκευαστικές εργασίες της 

Αναθεωρητικής Βουλής του 2001 και την τελική επιλογή της ισχύουσας 

ρύθµισης του άρθρου 101Α § 2  υντ., αντί των διαφόρων άλλων λύσεων που 

είχαν προταθεί, ο συνταγµατικός νοµοθέτης επέλεξε την αυστηρότερη, δηλαδή 

εκείνη της πλειοψηφίας των 4/5 της ∆ιάσκεψης των Προέδρων της Βουλής, και 

έτσι δεν απέκλεισε το ενδεχόµενο της καθυστέρησης στην ανάδειξη των νέων 

µελών των ανεξάρτητων Αρχών, προέκρινε όµως τη λύση αυτή, µε σκοπό τη 

διασφάλιση της µεγαλύτερης δυνατής συναίνεσης στα πρόσωπα των µελών 

τους, χωρίς να εξαρτά τη συνέχιση της λειτουργίας των ανεξάρτητων Αρχών 

από την έγκαιρη επίτευξη συµφωνίας µεταξύ των κοµµάτων για τη στελέχωσή 

τους. Υπό το πρίσµα αυτό θα πρέπει να ερµηνευθεί και η ρύθµιση του άρθρου 

61 του ν. 4055/2012. Το νόηµα της ρύθµισης αυτής είναι η έντονη υπόδειξη 

προς τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων της Βουλής ότι εντός 6 µηνών το αργότερο 

από τη λήξη της θητείας των µελών των Ανεξαρτήτων Αρχών θα πρέπει να 

έχουν ορισθεί τα νέα µέλη τους, και όχι ότι µετά την παρέλευση του εξαµήνου 

και για όσο χρονικό διάστηµα δεν επιτυγχάνεται η διαµόρφωση της 

απαιτούµενης πλειοψηφίας των 4/5, διακόπτεται η λειτουργία των ανεξαρτήτων 

Αρχών. 

2. Το ζήτηµα των τηλεφωνικών κλήσεων, για σκοπούς απευθείας προώθησης 

προϊόντων ή υπηρεσιών και για κάθε είδους διαφηµιστικούς σκοπούς, 

ρυθµίζεται στο άρθρο 11 του ν. 3471/2006, όπου ορίζονται τα σχετικά µε τις µη 

ζητηθείσες επικοινωνίες (βλ. παρ. 1 και 2).  ηµειώνεται ότι, για το εν λόγω 

ζήτηµα, είχε αρχικά επιλεγεί ο κανόνας της προηγούµενης συγκατάθεσης (βλ. 

προϊσχύσασα µορφή άρθρου 11 ν. 3471/2006). Όµως, µε τις διατάξεις του 

άρθρου 16 παρ. 1 και 2 του ν. 3917/2011 τροποποιήθηκαν οι παρ. 1 και 2 του 

άρθρου 11 του ν. 3471/2006, ώστε µε το άρθρο 11 παρ. 1 του ν. 3471/2006 

ορίζεται πλέον ότι: «Η χρησιµοποίηση αυτόµατων συστηµάτων κλήσης, ιδίως µε 

χρήση συσκευ ν τηλεοµοιοτυπίας (φαξ) ή ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, και 

γενικότερα η πραγµατοποίηση µη ζητηθεισ ν επικοινωνι ν µε οποιοδήποτε µέσο 

ηλεκτρονικής επικοινωνίας, χωρίς ανθρ πινη παρέµβαση, για σκοπούς απευθείας 

εµπορικής προ θησης προϊόντων ή υπηρεσι ν και για κάθε είδους 

διαφηµιστικούς σκοπούς, επιτρέπεται µόνο αν ο συνδροµητής συγκατατεθεί εκ 
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των προτέρων ρητ ς», ενώ µε την παράγραφο 2 του ιδίου άρθρου ορίζεται ότι: 

«∆εν επιτρέπεται η πραγµατοποίηση µη ζητηθεισ ν επικοινωνι ν µε ανθρ πινη 

παρέµβαση (κλήσεων) για τους ανωτέρω σκοπούς, εφόσον ο συνδροµητής έχει 

δηλ σει προς τον φορέα παροχής της διαθέσιµης στο κοινό υπηρεσίας, ότι δεν 

επιθυµεί γενικ ς να δέχεται τέτοιες κλήσεις. Ο φορέας υποχρεούται να 

καταχωρίζει δωρεάν τις δηλ σεις αυτές σε ειδικό κατάλογο συνδροµητ ν, ο 

οποίος είναι στη διάθεση κάθε ενδιαφεροµένου». Η ανωτέρω διάταξη είναι 

σύµφωνη µε όσα ορίζονται στο άρθρο 13 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ σχετικά µε 

την επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και την προστασία της 

ιδιωτικής ζωής στον τοµέα των ηλεκτρονικ ν επικοινωνι ν, όπως αυτή έχει 

τροποποιηθεί µε την Οδηγία 2009/136/ΕΚ, η οποία, στην παρ. 3 του ανωτέρω 

άρθρου, αφήνει στη διακριτική ευχέρεια του εθνικού νοµοθέτη να ρυθµίσει τις 

προϋποθέσεις πραγµατοποίησης τηλεφωνικών κλήσεων µε ανθρώπινη 

παρέµβαση είτε µετά από προηγούµενη συγκατάθεση (σύστηµα «opt in») είτε 

µε δήλωση αντίρρησης (σύστηµα «opt out»). 

Κατά συνέπεια, µετά την 01-09-2011 οπότε και τέθηκε σε ισχύ η 

τροποποιηθείσα -προς το ευνοϊκότερο για τους υπευθύνους επεξεργασίας-

διάταξη, οι τηλεφωνικές κλήσεις µε ανθρώπινη παρέµβαση, ενόψει των 

ανωτέρω σκοπών, επιτρέπονται, εκτός αν ο καλούµενος έχει δηλώσει ότι δεν τις 

επιθυµεί (σύστηµα «opt-out»). Το σύστηµα «opt-out» έχει ως συνέπεια ότι τα 

φυσικά ή νοµικά πρόσωπα µπορούν να απευθύνουν τις αντιρρήσεις τους, όσον 

αφορά την επεξεργασία των δεδοµένων τους, είτε ειδικά, απευθείας στον 

υπεύθυνο επεξεργασίας (δηλαδή στον διαφηµιζόµενο) ασκώντας το δικαίωµα 

αντίρρησης ως προς την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων βάσει του άρθρου 

13 του ν. 2472/1997 είτε γενικά, µέσω της εγγραφής τους στον ειδικό κατάλογο 

συνδροµητών του παρόχου που προβλέπει το άρθρο 11 παρ. 2 ν. 3471/2006. Ο 

νόµος προβλέπει τη δηµιουργία Μητρώων («opt-out») σε κάθε πάροχο και ο 

συνδροµητής µπορεί να δηλώσει ατελώς, στον δικό του πάροχο υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών, ότι δεν επιθυµεί να λαµβάνει τηλεφωνικές κλήσεις 

για απευθείας εµπορική προώθηση. Ο κάθε πάροχος φέρει, µε την 

προαναφερόµενη διάταξη, την υποχρέωση να τηρεί, µε αυτές τις δηλώσεις, 

∆ηµόσιο Μητρώο που επιτελεί έναν δηµόσιο σκοπό και στο οποίο έχει 

πρόσβαση όποιος ενδιαφέρεται να το χρησιµοποιήσει για απευθείας εµπορική 

προώθηση. 
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Βάσει των ανωτέρω, οι πάροχοι έχουν διττή υποχρέωση: α) να τηρούν 

το ∆ηµόσιο Μητρώο, που, όπως προαναφέρθηκε, τους ανατέθηκε µε την 

ανωτέρω διάταξη, και β) όταν οι ίδιοι ενεργούν µε σκοπό να διαφηµίζουν τις 

υπηρεσίες τους να λαµβάνουν υπόψη το Μητρώο που τηρούν όχι µόνο οι ίδιοι 

αλλά και κάθε άλλος πάροχος. Είναι γεγονός ότι µεγάλο τµήµα των νέων 

συµβάσεων τηλεφωνίας καταρτίζεται µετά από τηλεφωνική προώθηση. 

 υγκεκριµένα, οι πάροχοι προκειµένου να προβούν νόµιµα σε προωθητικές 

ενέργειες (για διαφηµιστικούς σκοπούς των ιδίων), όπως κάθε διαφηµιζόµενος, 

οφείλουν να ελέγχουν προηγουµένως δύο κατηγορίες αρχείων δηλώσεων. Η 

πρώτη αφορά στους συνδροµητές όλων των παρόχων (και του ιδίου) που έχουν 

δηλώσει ότι δεν επιθυµούν να λαµβάνουν διαφηµιστικές κλήσεις γενικά και 

αποτελεί το σύνολο των επί µέρους Μητρώων του άρθρου 11 παρ. 2 ν. 

3471/2006 που θα πρέπει να λαµβάνουν ανά τακτά χρονικά διαστήµατα 

(µηνιαία) από κάθε πάροχο. Η δεύτερη αναφέρεται στον ίδιο τον πάροχο ειδικά 

και περιλαµβάνει: α) όσους ελεύθερα και ρητά του δηλώνουν (άρα 

συγκατατίθενται) ότι επιθυµούν να λαµβάνουν διαφηµιστικές κλήσεις από τον 

ίδιο (ακόµα και αν είναι εγγεγραµµένοι στο Μητρώο), και β) όσους του 

δηλώνουν ότι δεν επιθυµούν να λαµβάνουν διαφηµιστικές κλήσεις από αυτόν 

ειδικά σε άσκηση του δικαιώµατος αντίρρησης (άρθρο 13 παρ. 1 ν. 2472/1997) 

ακόµα και αν δεν είναι εγγεγραµµένοι στο Μητρώο.  ηµειώνεται ότι αν και 

είναι αδιάφορος ο τρόπος τήρησης των τελευταίων αυτών αρχείων (αν 

συνενώνονται σε ενιαίο αρχείο ή αν τηρούνται ξεχωριστά αρχεία), ως τελικό 

αποτέλεσµα πρέπει, κατ’ ελάχιστο, να είναι άµεσα διαθέσιµη, στον υπεύθυνο 

επεξεργασίας και στους συνεργάτες του, η πληροφορία σχετικά µε όλους τους 

τηλεφωνικούς αριθµούς που πρέπει να εξαιρούνται από διαφηµιστικές κλήσεις. 

Οι διαφηµιζόµενοι οφείλουν να λαµβάνουν από όλους τους παρόχους 

επικαιροποιηµένα αντίγραφα των Μητρώων του άρ. 11 του ν. 3471/2006 και να 

εξασφαλίζουν ότι έχουν διαθέσιµες τις δηλώσεις των συνδροµητών που έχουν 

πραγµατοποιηθεί έως τριάντα ηµέρες πριν από την πραγµατοποίηση της 

τηλεφωνικής κλήσης. Ο χρόνος αυτός των τριάντα ηµερών κρίνεται 

απαραίτητος ώστε να έχουν τη δυνατότητα οι υπεύθυνοι επεξεργασίας να 

επεξεργαστούν τα µητρώα, λαµβάνοντας υπόψη τις αντικειµενικές δυσκολίες 

συγκέντρωσης, από όλους τους παρόχους, διαφορετικών αρχείων µητρώων 

«opt-out» τα οποία πολλές φορές έχουν διαφορετικό µορφότυπο, ως και το 
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γεγονός ότι δεν είναι δυνατόν ο εκάστοτε υπεύθυνος επεξεργασίας να προβαίνει 

σε καθηµερινές ενηµερώσεις, καθώς κάτι τέτοιο θα προκαλούσε υπερβολικό 

φόρτο τόσο σε αυτόν όσο και στους παρόχους. Από την άλλη πλευρά, υπέρβαση 

των τριάντα ηµερών οδηγεί σε υπερβολική καθυστέρηση ικανοποίησης του 

αιτήµατος αντίρρησης.  υνεπώς οι υπεύθυνοι επεξεργασίας θα πρέπει να 

εφαρµόζουν κατάλληλες διαδικασίες για να εξασφαλίζεται το ανωτέρω 

τριανταήµερο, συνυπολογίζοντας κάθε είδους καθυστέρηση. Αξίζει όµως να 

τονιστεί ότι, καθώς το κάθε µητρώο πρέπει να περιέχει µόνο τηλεφωνικούς 

αριθµούς και ηµεροµηνία εγγραφής, ακόµα και αν είναι διαφορετικές οι 

µορφοποιήσεις των επιµέρους µητρώων «opt-out» και µεγάλο το πλήθος των 

εγγεγραµµένων σε αυτά αριθµών, η διαδικασία τεχνικής ενοποίησής τους 

µπορεί εύκολα να αυτοµατοποιηθεί και να πραγµατοποιηθεί αρκετά γρήγορα µε 

τα σύγχρονα τεχνολογικά µέσα, από τη στιγµή που θα είναι διαθέσιµα όλα τα 

σχετικά αρχεία µητρώου. 

Όσον αφορά στα αιτήµατα που απευθύνονται στον ίδιον τον υπεύθυνο 

επεξεργασίας, ως έκφραση ειδικής αντίρρησης βάσει του άρ. 13 του ν. 

2472/1997, καθώς σε αυτά δεν υπεισέρχονται καθυστερήσεις λόγω λήψης 

στοιχείων από τρίτους, η ικανοποίησή τους θα πρέπει να είναι σύµφωνη µε το 

ανωτέρω άρθρο, ήτοι δεν θα πρέπει να υπερβαίνει σε καµία περίπτωση τις 

δεκαπέντε (15) ηµέρες, όπως ορίζει η ανωτέρω διάταξη – ιδανικά βέβαια, η 

ικανοποίησή του θα πρέπει να γίνεται αµέσως. 

3.  ε κάθε περίπτωση, σηµειώνεται ότι για τις αυτοµατοποιηµένες κλήσεις (ήτοι 

τις κλήσεις χωρίς ανθρώπινη παρέµβαση) απαιτείται, όπως ρητά επιτάσσει το 

άρ. 11 παρ. 1 του ν. 3471/2006, η προηγούµενη συγκατάθεση των συνδροµητών 

– ακόµα και αν οι αριθµοί αυτοί δεν έχουν καταχωρηθεί στο µητρώο «opt-out» 

του παρόχου τους. Πρέπει δε να επισηµανθεί ότι η διάταξη για τις 

αυτοµατοποιηµένες κλήσεις, κατ’ εφαρµογή της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, είναι σε 

ισχύ από την έναρξη εφαρµογής του ν. 3471/2006 και του προγενέστερου 

2774/1999, δεν επηρεάστηκε δηλαδή από τη µετέπειτα τροποποίηση του νόµου 

ν. 3471/2006. 

4. Παράλληλα, καθώς για την πραγµατοποίηση των τηλεφωνικών κλήσεων η 

διαφηµιζόµενη εταιρεία αποτελεί τον υπεύθυνο της επεξεργασίας, οφείλει να 

ικανοποιεί και τα λοιπά δικαιώµατα των υποκειµένων, ιδίως τα δικαιώµατα 

ενηµέρωσης, πρόσβασης και αντίρρησης (άρ. 11-13 του ν. 2472/1997). Τούτο 
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σηµαίνει ότι κατά τη διενέργεια µιας τηλεφωνικής κλήσης και σε συµφωνία µε 

τα οριζόµενα στο αρ. 11 του ν. 2472/1997, θα πρέπει να ενηµερώνει για την 

ταυτότητά της και την ταυτότητα του εκπροσώπου της, να µην αποκρύπτει ή 

παραποιεί τον αριθµό καλούντος και να ενηµερώνει τουλάχιστον για τη 

δυνατότητα άσκησης του δικαιώµατος πρόσβασης, καθώς µπορεί να γίνει δεκτό 

ότι ο σκοπός της επεξεργασίας (ήτοι προώθηση προϊόντων και υπηρεσιών) είναι 

αυταπόδεικτος και οι αποδέκτες των δεδοµένων, εφόσον περιορίζονται στα 

πρόσωπα του υπευθύνου και των εκτελούντων την επεξεργασία για το 

συγκεκριµένο σκοπό είναι εύκολα αντιληπτοί.  την προκειµένη περίπτωση, η 

έννοια του εκπροσώπου ταυτίζεται µε αυτή του εκτελούντος την επεξεργασία 

κατά την έννοια του άρ. 2 στοιχ. η΄ του ν. 2472/1997, οπότε και η ενηµέρωση 

πρέπει να περιλαµβάνει και τα στοιχεία του εκτελούντος την επεξεργασία. 

5. Ειδικότερα ως προς το δικαίωµα αντίρρησης, το οποίο προβλέπεται στο άρ. 13 

του ν. 2472/1997, σηµειώνεται ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει, 

προκειµένου να συµµορφώνεται µε την υποχρέωση που απορρέει από την εν 

λόγω διάταξη, να φροντίζει, εφόσον ένας καλούµενος συνδροµητής εκφράζει 

την αντίρρησή του στο να δέχεται κλήσεις από τον συγκεκριµένο υπεύθυνο 

επεξεργασίας (ή/και εκπρόσωπό του), να ακολουθεί µία σαφώς ορισµένη 

διαδικασία που να διασφαλίζει ότι ο αριθµός αυτός θα εξαιρείται από 

οποιαδήποτε τηλεφωνική προωθητική/διαφηµιστική ενέργεια του υπευθύνου 

επεξεργασίας στο µέλλον. Αυτονόητο είναι ότι αυτή η διαδικασία πρέπει να 

είναι εις γνώσιν και των εξωτερικών συνεργατών του υπευθύνου επεξεργασίας 

(ήτοι των εκτελούντων την επεξεργασία), οι οποίοι και θα πρέπει να 

συµµορφώνονται µε αυτή. Πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι η άσκηση του 

δικαιώµατος αντίρρησης δεν πρέπει να συγχέεται µε την εγγραφή στο µητρώο 

«opt-out», καθότι η δεύτερη υποδηλώνει βούληση του συνδροµητή να 

εξαιρείται ο αριθµός του από κάθε τηλεφωνική προωθητική ενέργεια 

οποιουδήποτε διαφηµιζόµενου. 

6.  το άρθρο 10 παρ. 3 του ν. 2472/1997 ορίζεται επίσης ότι «Ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας οφείλει να λαµβάνει τα κατάλληλα οργανωτικά και τεχνικά µέτρα 

για την ασφάλεια των δεδοµένων και την προστασία τους από τυχαία ή αθέµιτη 

καταστροφή, τυχαία απ λεια, αλλοίωση, απαγορευµένη διάδοση ή πρόσβαση και 

κάθε άλλη µορφή αθέµιτης επεξεργασίας. Αυτά τα µέτρα πρέπει να εξασφαλίζουν 

επίπεδο ασφαλείας ανάλογο προς τους κινδύνους που συνεπάγεται η επεξεργασία 
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και η φύση των δεδοµένων που είναι αντικείµενο της επεξεργασίας….» ενώ στην 

παρ. 4 του ιδίου άρθρου ορίζεται ότι «Αν η επεξεργασία διεξάγεται για 

λογαριασµό του υπεύθυνου από πρόσωπο µη εξαρτ µενο από αυτόν, η σχετική 

ανάθεση γίνεται υποχρεωτικά εγγράφως. Η ανάθεση προβλέπει υποχρεωτικά ότι ο 

ενεργ ν την επεξεργασία την διεξάγει µόνο κατ’ εντολή του υπεύθυνου και ότι οι 

λοιπές υποχρε σεις του παρόντος άρθρου βαρύνουν αναλόγως και αυτόν.» Κατά 

τις κλήσεις που διενεργούνται από συνεργαζόµενες εταιρείες, για λογαριασµό 

του υπευθύνου επεξεργασίας, οι εταιρείες αυτές αποτελούν, όπως 

προαναφέρθηκε, εκτελούσες την επεξεργασία.  υνεπώς ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας οφείλει να εξασφαλίζει ότι και αυτές ενεργούν χωρίς να 

παραβιάζουν τη νοµοθεσία. Προς το σκοπό αυτό, οι υπεύθυνοι επεξεργασίας 

που πραγµατοποιούν τηλεφωνικές κλήσεις µε ανθρώπινη παρέµβαση για την 

προώθηση των προϊόντων ή των υπηρεσιών τους οφείλουν να διαθέτουν 

κατάλληλες και εγγράφως διατυπωµένες διαδικασίες, καθώς επίσης και να 

παρέχουν αντίστοιχες έγγραφες οδηγίες στο προσωπικό τους αλλά και στο 

προσωπικό των εκτελούντων την επεξεργασία. Οι οδηγίες αυτές πρέπει κατ’ 

ελάχιστον να περιλαµβάνουν: 

α) το πώς διενεργείται η διαδικασία τηλεφωνικών κλήσεων, π.χ. επιλογή 

αριθµών, αφαίρεση αριθµών όσων έχουν εκφράσει αντίρρηση, µη απόκρυψη 

αριθµού κλήσης, 

β) τα στοιχεία που είναι υποχρεωµένος ο υπάλληλος να αναφέρει κατά την 

κλήση (π.χ. στοιχεία υπεύθυνου και εκτελούντος την επεξεργασία, αναφορά 

πληροφοριών για την άσκηση των δικαιωµάτων πρόσβασης και αντίρρησης), 

γ) αναλυτικότερες πληροφορίες για το πώς µπορεί να γίνει η ικανοποίηση των 

δικαιωµάτων των καλούµενων συνδροµητών, είτε όσων εκφράζουν ειδική 

αντίρρηση είτε όσων επιθυµούν να εγγραφούν στο µητρώο. 

Παράλληλα, στο πλαίσιο συµµόρφωσης του υπευθύνου επεξεργασίας 

µε τα όσα προβλέπει το άρ. 10 του ν. 2472/1997, και λαµβάνοντας ιδίως 

υπόψη ότι, λόγω και της εγγενούς πολυπλοκότητας της διαδικασίας, είναι 

συχνά τα παράπονα των καλούµενων συνδροµητών για αζήτητες τηλεφωνικές 

οχλήσεις, ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να φροντίζει ώστε να τηρεί τα 

στοιχεία που είναι απαραίτητα για τη διερεύνηση κάθε παραπόνου. Άλλωστε, 

η διερεύνηση των παραπόνων µπορεί να γίνει µόνο µε στοιχεία που τηρούνται 

από τον ίδιο τον υπεύθυνο επεξεργασίας ή/και τον εκτελούντα την 
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επεξεργασία. Τέτοια είναι τα εξωτερικά στοιχεία επικοινωνίας (οπωσδήποτε 

ηµεροµηνία και ώρα κλήσης, αριθµοί καλούντος και καλούµενου), των 

οποίων η τήρηση πρέπει να γίνεται µε ασφαλή τρόπο για διάστηµα ενός έτους, 

που είναι το κατάλληλο για τη διερεύνηση τυχόν καταγγελιών. Πέραν αυτών, 

σκόπιµο είναι να διαθέτει και τηλεφωνική γραµµή παραπόνων, η οποία να 

προορίζεται για χρήση και από µη συνδροµητές του ιδίου και την οποία να 

ανακοινώνει δηµόσια. 

Ειδικά όσον αφορά στους εκτελούντες την επεξεργασία, επισηµαίνεται 

ότι, βάσει και της προαναφερθείσας διάταξης του άρ. 10 παρ. 4 του ν. 

2472/1997, είναι απαραίτητο να υπάρχουν ειδικές ρήτρες στις συµβάσεις 

ανάθεσης της επεξεργασίας, ώστε να δεσµεύονται για την τήρηση των 

ανωτέρω. Τέλος, ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να λαµβάνει µέτρα ώστε 

να διασφαλίζει ότι οι ανωτέρω διαδικασίες τηρούνται τόσο από τους 

υπαλλήλους του όσο και από τους εκτελούντες την επεξεργασία, όπως π.χ. 

µέσω περιοδικών επιτόπιων ελέγχων. 

7. Από την εξέταση του φακέλου της υπόθεσης προκύπτουν τα εξής, όσον αφορά 

στις καταγγελίες που αναφέρονται στο ιστορικό της υπόθεσης και αφορούν σε 

τηλεφωνικές οχλήσεις: 

Ο υπεύθυνος επεξεργασίας αποδέχεται ουσιαστικά την παράβαση σε τέσσερις 

(4) περιπτώσεις (γ’, ε’, θ’, ι’), επικαλούµενος ότι οι κλήσεις έγιναν εκ 

παραδροµής – οπότε αυτές οι περιπτώσεις συνιστούν παραβίαση του άρ. 11 του 

ν. 3471/2006. 

 την περίπτωση στ’ ο συνδροµητής είχε εγγραφεί στο µητρώο του αρ. 11 του ν. 

3471/2006 του ΟΤΕ αρκετά προ των κλήσεων. Ο ισχυρισµός ότι καθώς ο 

συνδροµητής δεν είχε δηλώσει αντίρρηση στη λήψη ενηµέρωσης για σκοπούς 

διαφήµισης του παρόχου του δεν προβάλλεται ορθά, καθώς η δήλωση εγγραφής 

στο Μητρώο ισχύει γενικά, έναντι όλων. Αν ήθελε ο ΟΤΕ να καλέσει το 

συνδροµητή του µε διαφηµιστικό σκοπό, θα έπρεπε να έχει λάβει την ειδική του 

συγκατάθεση (βλ. και τη σχετική απόφαση 18/2016) 

Τέλος, στις λοιπές περιπτώσεις των καταγγελιών Α (α’, δ’, ζ’ και η’), ο ΟΤΕ 

επικαλείται εκκρεµοδικία για τις κλήσεις που αφορούν τις δύο πρώτες εξ αυτών 

(α’ και δ’) η οποία πράγµατι προκύπτει και από τα στοιχεία που υπέβαλε και ο 

καταγγέλλων. Αξίζει όµως να τονισθεί ότι δεν προβάλλεται ορθώς ως 

επικουρική αιτιολογία η απόφαση 57/2007 της Αρχής, καθώς αυτή αφορούσε σε 
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χρόνο που το ισχύον θεσµικό πλαίσιο για τις τηλεφωνικές οχλήσεις µε 

ανθρώπινη παρέµβαση ήταν διαφορετικό («opt-in») και δεν είχε νόηµα η 

λειτουργία του Μητρώου του αρ. 11 παρ. 2 του ν. 3471/2006. Τέλος, στις 

περιπτώσεις ζ΄ και η’, αν και προκύπτει επεξεργασία του αριθµού του 

συνδροµητή, δεν µπορεί να τεκµηριωθεί ότι έγινε συνοµιλία και άρα 

επικοινωνία µε την έννοια του άρ. 2 παρ. 5 του ν. 3471/2006. Προκύπτει όµως 

επεξεργασία του αριθµού κλήσης του καταγγέλλοντος, η οποία προφανώς είναι 

για διαφηµιστικό σκοπό (τούτο αποδεικνύεται καθώς ακολούθησε παρόµοια 

επικοινωνία µε διαφηµιστικό σκοπό) ή ακόµα και χωρίς σκοπό, καθώς ο ΟΤΕ 

παραδέχεται ότι έγινε κλήση χωρίς να ολοκληρωθεί η επικοινωνία, αλλά δεν 

αναφέρει το σκοπό της επεξεργασίας του αριθµού του καταγγέλλοντα.  ε αυτή 

την περίπτωση προκύπτει παράβαση του άρ. 5 σε συνδυασµό µε το άρ. 4 του ν. 

2472/1997, καθώς ο υπεύθυνος επεξεργασίας επεξεργάστηκε τον αριθµό 

κλήσης του καταγγέλλοντα, χωρίς τη συγκατάθεσή του και για µη νόµιµο 

σκοπό. 

Επίσης, η καταγγελία β’ δεν στοιχειοθετείται επαρκώς, καθώς δεν προκύπτει ότι 

ο αριθµός του καλούµενου συνδροµητή είχε συµπεριληφθεί στο µητρώο «opt-

out» του παρόχου του που είχε λάβει ο υπεύθυνος επεξεργασίας (περιπτώσεις 

β’). 

Τέλος, διαχωρίζεται το ζήτηµα της νοµιµότητας της καταγραφής κλήσεων που 

πραγµατοποιούνται για διαφηµιστικούς σκοπούς µε βάση το άρ. 4 του ν. 

3471/2006, και τίθεται µε την καταγγελία θ’, το οποίο και θα εξεταστεί 

ειδικότερα σε µεταγενέστερο χρόνο. 

8. Από την εξέταση των διαδικασιών που ακολουθεί ο υπεύθυνος επεξεργασίας, 

όπως αυτές περιγράφηκαν στα υποµνήµατά του, προκύπτει ότι λαµβάνει 

συστηµατικά τα Μητρώα «opt-out» από όλους τους παρόχους, έχοντας 

διαδικασίες για την ταχεία ενηµέρωση των υπαλλήλων του αλλά και των 

εξωτερικών συνεργατών του (εκτελούντων την επεξεργασία) περί των 

επικαιροποιηµένων κάθε φορά µητρώων. Ωστόσο, δεν έχει θέσει σε εφαρµογή 

διαδικασία ώστε να τηρείται ειδικό αρχείο εκείνων των συνδροµητών που 

εκφράζουν ειδικώς προς αυτόν την αντίρρησή τους στο να δέχονται κλήσεις για 

σκοπούς προώθησης προϊόντων και υπηρεσιών, ακόµα και αν δεν είναι 

εγγεγραµµένοι στο µητρώο «opt-out» του παρόχου τους. Όπως ρητώς 

επισηµαίνεται, εάν κάποιος εκφράσει την αντίρρησή του τότε ο αριθµός του 
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εξαιρείται µόνο από την τρέχουσα διαφηµιστική καµπάνια του OTE και άρα όχι 

από µελλοντικές, ενώ επίσης ο καλούµενος σε αυτήν την περίπτωση 

ενηµερώνεται από τον υπάλληλο που πραγµατοποίησε την κλήση ότι θα πρέπει 

να επικοινωνήσει µε τον πάροχό του προκειµένου να εγγραφεί στο µητρώο 

«opt-out» του παρόχου του – κάτι που, όπως προσδιορίστηκε ανωτέρω, δεν 

συνιστά ικανοποίηση του δικαιώµατος αντίρρησης σύµφωνα µε το άρ. 13 του ν. 

2472/1997 (αφού η εγγραφή του στο µητρώο «opt-out» θα έχει ως συνέπεια την 

καθολική εξαίρεσή του από διαφηµιστικές κλήσεις, και όχι µόνο από τον ΟΤΕ). 

Επίσης η τήρηση αρχείου συνδροµητών που αν και έχουν εγγραφεί στο 

Μητρώο του άρ. 11, έχουν δηλώσει ειδικά ότι επιθυµούν να δέχονται κλήσεις 

από τον ΟΤΕ δεν πρέπει να περιορίζεται σε συνδροµητές της εταιρείας, αλλά 

τέτοιο αρχείο να τηρείται και για συνδροµητές τρίτων παρόχων. 

Περαιτέρω, προκύπτει ότι οι υπάλληλοι του εκτελούντος την επεξεργασία που 

πραγµατοποιεί τις τηλεφωνικές κλήσεις δεν ενηµερώνουν τον καλούµενο για 

την ταυτότητα του φορέα (ήτοι την επωνυµία της E-value που είναι εκτελών 

την επεξεργασία). 

9. Λαµβάνοντας υπόψη τη δυσκολία εφαρµογής της διάταξης του αρ. 11 του ν. 

3471/2006, λόγω της µη ύπαρξης ενοποιηµένου µητρώου, καθώς επίσης και το 

γεγονός ότι οι τηλεπικοινωνιακοί πάροχοι προβαίνουν σε διαφήµιση των 

υπηρεσιών τους µε χιλιάδες τηλεφωνικές κλήσεις, µπορεί να γίνει δεκτό ότι, 

στην παρούσα χρονική στιγµή, δικαιολογείται ένας µικρός αριθµός παραπόνων, 

ο οποίος όµως δεν θα πρέπει να ξεπερνά τις δέκα (10) περιπτώσεις, 

λαµβάνοντας υπόψη ότι δεν υποβάλουν καταγγελία στην Αρχή όλοι 

ανεξαιρέτως οι συνδροµητές που αν και έχουν εκφράσει, είτε γενικώς είτε 

ειδικώς, την αντίρρησή τους, δέχονται κάποια όχληση. Ενόψει του συνολικού 

αριθµού των παραβάσεων που διαπιστώθηκαν, και ιδίως των επτά (7) 

καταγγελιών που κρίνονται βάσιµες (βλ. τις ανωτέρω γ’, ε’, στ’, ζ’, η’, θ’, ι’ 

καταγγελίες), ήτοι µικρότερου του δέκα (10), η Αρχή κρίνει ότι πρέπει να 

απευθυνθεί στον υπεύθυνο επεξεργασίας η σύσταση που αναφέρεται στο 

διατακτικό της παρούσας. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Η Αρχή 
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1. Απευθύνει σύσταση στον Οργανισµό Τηλεπικοινωνιών Ελλάδος Α.Ε. όπως 

κατά τη διαδικασία προώθησης προϊόντων και υπηρεσιών µέσω τηλεφωνικών 

κλήσεων µε ανθρώπινη παρέµβαση εφαρµόζει όσα αναφέρονται στις σκέψεις 

µε αριθµό 2 έως και 5 της παρούσης και ιδίως να βελτιώσει τα σηµεία που 

επισηµαίνονται στη σκέψη µε αριθµό 8 της παρούσης. 

O Πρόεδρος της Αρχής Η Γραµµατέας 

Πέτρος Χριστόφορος Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου 
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