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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.           56  / 2004 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 7-10-2004 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Σ. Λύτρα, Α. Παπαχρίστου, Σ. Σαρηβαλάση και Ν. Φραγκάκη, μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Γ. Πάντζιου και Α. Παπανεοφύτου σε αναπλήρωση των τακτικών μελών Α. Πομπόρτση και Ν. Παπαγεωργίου, οι οποίοι αν και είχαν προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει τη με αρ. πρωτ. ………. προσφυγή της …………………., η εξέταση της οποίας είχε αναβληθεί κατά τη συνεδρίαση της 26-6-2003. Παρόντες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήσαν ο Φ. Μίτλεττον, ελεγκτής, ως εισηγητής και η Α. Κανακάκη ως γραμματέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Με τη με αρ. πρωτ. ………….προσφυγή της προς την Αρχή η ………….. ζήτησε τη διαγραφή της από τον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθυμήτων Αλλοδαπών του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης. Μετά από σχετικό έλεγχο που διενεργήθηκε αρμοδίως προέκυψε ότι η προσφεύγουσα καταχωρίσθηκε στο Σύστημα Πληροφοριών Σένγκεν και τον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθυμήτων Αλλοδαπών βάσει της με αρ. ….. απόφασης του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου ……. και της με αρ. ……… απόφασης του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου …….. 

Στη συνέχεια επανήλθε παράνομα στην Ελλάδα και κάνοντας χρήση των διατάξεων του Ν. 2910/2001 που ρυθμίζει την είσοδο και παραμονή αλλοδαπών στην Ελλάδα, εξέδωσε, βάσει του άρθρου 66, τη με αρ. ……… προσωρινή άδεια παραμονής. 

Με τη με αρ. πρωτ. ……….αίτησή της προς την Περιφέρεια ……….. ζήτησε την ανανέωση της πιο πάνω άδειας, αλλά η Περιφέρεια με τη με αρ. ………… απόφασή της αρνήθηκε την ανανέωση και ανακάλεσε την άδεια, γιατί ήταν εγγεγραμμένη στον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθυμήτων Αλλοδαπών. 

Στη συνέχεια με την από …….αίτησή της άσκησε το δικαίωμα αντίρρησης προς το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης ζητώντας τη διαγραφή της από τον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθυμήτων Αλλοδαπών, η οποία απορρίφθηκε με τη με αρ. πρωτ. ………….. απόφαση του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης. 


Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διαλογικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ


1. Το άρθρο 96 της Σύμβασης Εφαρμογής της Συνθήκης Σένγκεν (ΣΕΣ) ορίζει τα εξής:

«1. Τα δεδομένα σχετικά με αλλοδαπούς καταχωρούνται σε αρχείο βάσει μιας εθνικής καταχωρήσεως, η οποία έχει έρεισμα στις αποφάσεις των αρμοδίων διοικητικών αρχών και δικαστηρίων, σύμφωνα με τους διαδικαστικούς κανόνες της εθνικής νομοθεσίας. 

2. Οι αποφάσεις μπορούν να έχουν ως αιτιολογία την απειλή της δημόσιας τάξεως και ασφαλείας καθώς και της εθνικής ασφαλείας που ενδέχεται να συνιστά η παρουσία ενός αλλοδαπού επί του εθνικού εδάφους. Αυτή μπορεί, κυρίως, ναι είναι η περίπτωση:

α) Αλλοδαπού, ο οποίος έχει καταδικασθεί για αξιόποινη πράξη επισύρουσα ποινή στερητική της ελευθερίας τουλάχιστον ενός έτους.

β )(…)

3. Οι αποφάσεις μπορούν επίσης να έχουν αιτιολογία ότι εις βάρος του αλλοδαπού έχει επιβληθεί το μέτρο της απομακρύνσεως, αποπομπής ή απελάσεως, το οποίο δεν αναβλήθηκε ούτε ανεστάλη και περιέχει ως παρεπόμενη κύρωση την απαγόρευση εισόδου ή διαμονής, στηριζόμενη στη μη τήρηση του εθνικού δικαίου ως προς την είσοδο ή τη διαμονή των αλλοδαπών». 

 
Το άρθρο 66 παρ. 1 δ του Ν. 2910/2001 ορίζει τα εξής: 

«Επιτρέπεται η χορήγηση άδειας παραμονής σε αλλοδαπούς που κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος νόμου διαμένουν παράνομα στην Ελλάδα, εφόσον αποδείξουν ότι διαμένουν στη χώρα, νόμιμα ή παράνομα, συνεχώς επί ένα έτος μέχρι την έναρξη ισχύος του παρόντος». 


 Το άρθρο 66 παρ. 9 του Ν. 2910/2001 (που προστέθηκε με το άρθρο 21 παρ. 6 του Ν. 3013/2002) ορίζει τα εξής:

«Η καταχώριση αλλοδαπού στον κατάλογο ανεπιθύμητων συνεπεία διοικητικής απέλασης ή για οποιαδήποτε άλλη αιτία, για παράνομη είσοδο, έξοδο, παραμονή ή εργασία στο ελληνικό έδαφος, ο οποίος έχει λάβει την άδεια παραμονής της παρ. 1 του άρθρου 66 του Ν. 2910/2001 και εφόσον στηρίζεται σε γεγονότα που έγιναν σε χρόνο προγενέστερο της έκδοσης της ανωτέρω άδειας παραμονής, δεν συνεπάγεται έναντι των κατόχων της οποιαδήποτε έννομο αποτέλεσμα και επέρχεται, αυτοδικαίως, διαγραφή τους από τον ίδιο κατάλογο». 


2. Στην κρινόμενη περίπτωση, η προσφεύγουσα καταχωρίσθηκε στο Σύστημα Πληροφοριών Σένγκεν και τον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθυμήτων Αλλοδαπών βάσει των εξής δικαστικών αποφάσεων: 

α) Της με αρ. …… απόφασης του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου …………, με την οποία καταδικάσθηκε για παράβαση του Ν. 1975/91 για παράνομη εργασία σε ποινή φυλάκισης 20 ημερών με αναστολή και ταυτόχρονα διατάχθηκε η απέλασή της. 

β) της με αρ. ………. απόφασης του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου …….., με την οποία καταδικάσθηκε για παράβαση του Ν. 1975/91 για παράνομη εργασία και της ΑΙΒ 8577/83 υγειονομικής διάταξης γιατί εργαζόταν χωρίς να είναι εφοδιασμένη με βιβλιάριο υγείας, σε ποινή φυλάκισης 4 μηνών με αναστολή και ταυτόχρονα διατάχθηκε η απέλασή της. 

 
Στη συνέχεια η προσφεύγουσα επανήλθε παράνομα στην Ελλάδα και κάνοντας χρήση των διατάξεων του Ν. 2910/2001 που ρυθμίζει την είσοδο και παραμονή αλλοδαπών στην Ελλάδα, εξέδωσε, βάσει του άρθρου 66, τη με αρ. ………… προσωρινή άδεια παραμονής. 


Τα αδικήματα για τα οποία καταδικάσθηκε αφορούν παράνομη εργασία και παραβίαση υγειονομικής διάταξης που σχετίζεται αμέσως με την παράνομη εργασία, αφού αφορά εργασία χωρίς έκδοση βιβλιαρίου υγείας. Ως εκ τούτου πληρούνται για την προσφεύγουσα οι προϋποθέσεις του άρθρου 66 παρ. 9 του Ν. 2910/2001 (που προστέθηκε με το άρθρο 21 παρ. 6 του Ν. 3013/2002). 

Περαιτέρω, το άρθρο 96 της ΣΕΣ, αναφέρει ότι οι αποφάσεις για καταχώριση στο Σύστημα Πληροφοριών Σένγκεν και στον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθυμήτων Αλλοδαπών μπορούν να έχουν ως αιτιολογία την απειλή της δημόσιας τάξης ή ασφάλειας που ενδέχεται να συνιστά η παρουσία ενός αλλοδαπού επί εθνικού εδάφους και ταυτόχρονα θέτει μεταξύ των κριτηρίων για την αξιολόγηση της επικινδυνότητας του αλλοδαπού την καταδίκη σε ποινή στερητική της ελευθερίας τουλάχιστον ενός έτους.

Συνεπώς η Αρχή πρέπει να συνεκτιμήσει το γεγονός ότι τα αδικήματα για τα οποία κατηγορείται η προσφεύγουσα επισύρουν ποινή 3 μηνών το καθένα και η προσφεύγουσα έχει καταδικασθεί με την πρώτη απόφαση σε ποινή 20 ημερών και με τη δεύτερη απόφαση σε συνολική ποινή 4 μηνών.


Κατόπιν αυτών η Αρχή πρέπει να διατάξει τη διαγραφή της προσφεύγουσας από τον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθυμήτων Αλλοδαπών. 

Για τους λόγους αυτούς

1. Δέχεται την προσφυγή της ……………….

2. Αποφασίζει τη διαγραφή της ………………….. από τον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθυμήτων Αλλοδαπών.  

         

Ο Πρόεδρος  

             

          Η Γραμματέας 


Δημήτριος Γουργουράκης  

           

   Αγγελική Κανακάκη   

 



_69445964.doc
[image: image1.png]






