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ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ
	     Αθήνα, 27/10/2008

     Αριθ. Πρωτ.: Γ/ΕΞ/5756/27-10-2008


Α Π Ο Φ Α Σ Η   51/2008

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 24.07.2008 στο κατάστημά της, αποτελούμενη από τους Χ. Γεραρή, Πρόεδρο, και τους Λ. Κοτσαλή, Α. Παπανεοφύτου, Α. Πράσσο,  Α. Ρουπακιώτη, τακτικά μέλη. Δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος οι Α. Πομπόρτσης και Α.Ι. Μεταξάς καθώς και οι αναπληρωτές τους Γ. Πάντζιου και Γ. Λαζαράκος αν και κλήθηκαν νομίμως εγγράφως. Στη συνεδρίαση παρέστη κατά τη συζήτηση του θέματος, χωρίς δικαίωμα ψήφου, ο εισηγητής Γ. Ρουσόπουλος, υπάλληλος του τμήματος Ελεγκτών και η Α. Χρυσοβελίδη προϊσταμένη του τμήματος διοικητικών και οικονομικών υποθέσεων, ως γραμματέας, μετά από εντολή του Προέδρου.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Ο Α προσέφυγε στην Αρχή κατά του Β, κατοίκου ..., επί της οδού ... καταγγέλλοντας παράνομη εγκατάσταση συσκευής λήψης εικόνων (κάμερας) κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης στην είσοδο της πολυκατοικίας όπου διαμένουν χωρίς την συγκατάθεση των ενοίκων ή απόφαση Γ.Σ. της πολυκατοικίας για το θέμα. Κατόπιν της προσφυγής και ενημέρωσης από την Αρχή ο υπεύθυνος επεξεργασίας κατέθεσε γνωστοποίηση για το κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης και κατέθεσε και πρακτικό της Γενικής Συνέλευσης των συνιδιοκτητών της πολυκατοικίας όπου αποφασίστηκε η παραμονή της κάμερας κατά πλειοψηφία, με βάση τα ποσοστά ιδιοκτησίας, αν και μόνο δύο από τους επτά παρόντες συνιδιοκτήτες συμφωνούσαν με την παραμονή της κάμερας.

Το θέμα συζητήθηκε στη συνεδρίαση της Αρχής στις 24.07.2007 όπου και αποφασίστηκε ότι η κάμερα, που έχει εγκατασταθεί στην είσοδο της πολυκατοικίας, λαμβάνει εικόνες από κοινόχρηστους χώρους και μεταδίδει τις εικόνες αυτές αποκλειστικά και μόνο στο διαμέρισμα του Β δεν είναι νόμιμη. Ειδικότερα κρίθηκε ότι δεν συντρέχει καμία περίπτωση του άρθρ. 5 του ν. 2472/1997 που να επιτρέπει τη λειτουργία του κλειστού κυκλώματος χωρίς τη συγκατάθεση των υποκειμένων, εκτιμώντας ότι η παρακολούθηση της πόρτας εισόδου της πολυκατοικίας δεν υπερέχει προφανώς του θεμελιώδους δικαιώματος των υπολοίπων ενοίκων στην ιδιωτικότητα. 

Με το υπ' αριθμ. Πρωτ. .../..7.2007 έγγραφο της Αρχής κλήθηκε ο Β να απομακρύνει την κάμερα από την είσοδο της πολυκατοικίας και να την τοποθετήσει ενδεχομένως έξω από το διαμέρισμά του καλύπτοντας μόνο την πόρτα της εισόδου σε αυτό και μη ελέγχοντας κοινόχρηστους χώρους. Μετά τη συμμόρφωση προς τις υποδείξεις της Αρχής ο Β  όφειλε να ενημερώσει εγγράφως την Αρχή.

Αντιθέτως με το υπ' αριθμ. πρωτ. Έγγραφο .../..10.2007 ο προσφεύγων Α ενημέρωσε την Αρχή ότι ο Β δεν έχει προβεί σε καμία ενέργεια μετακίνησης ή απεγκατάστασης της κάμερας από την κύρια είσοδο της πολυκατοικίας. 

Στη συνεδρίαση της Αρχής κλήθηκε να παραστεί ο Β, με το υπ' αριθμ. Γ/ΕΞ/3260/04-07-2008 έγγραφο, ο οποίος δεν προσήλθε αλλά απέστειλε μέσω τηλεομοιοτυπίας το με αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/3678/24-07-2008 υπόμνημα που λήφθηκε υπ' όψιν κατά τη συνεδρίαση. 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Κατά το άρθρο 2 στοιχ. α΄ του Ν.2472/1997 και την κοινοτική Οδηγία 94/46, τα δεδομένα ήχου και εικόνας, εφόσον αναφέρονται σε πρόσωπα, συνιστούν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα. Επίσης, σύμφωνα με την Οδηγία 1122/2000 της Αρχής για τα κλειστά κυκλώματα τηλεόρασης, η αποθήκευση και διαβίβαση εικόνας προσώπου, η οποία συλλέγεται με λήψη από σταθερή βιντεοκάμερα, που λειτουργεί μόνιμα, συνεχώς ή κατά τακτά χρονικά διαστήματα,  συνιστά επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, κατά την έννοια του άρθρου 2 στοιχ. δ’ Ν.2472/1997.

2. Εξάλλου, κατά το άρθρο 1 της Οδηγίας 1122/2000 η λήψη και επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα με κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης που λειτουργεί μονίμως, συνεχώς ή κατά τακτά χρονικά διαστήματα δεν επιτρέπεται, διότι προσβάλλει την προσωπικότητα και την ιδιωτική ζωή του ατόμου. Κατ΄ εξαίρεση, τέτοιου είδους λήψη (μόνιμη, συνεχής ή κατά τακτά χρονικά διαστήματα) και επεξεργασία είναι νόμιμη, χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου, υπό τις προϋποθέσεις του ν. 2472/1997, εφ΄ όσον ο σκοπός της επεξεργασίας είναι η προστασία προσώπων ή αγαθών ή η ρύθμιση της κυκλοφορίας. Οι κατά το άρθρο 5 παρ. 2 του ν. 2472/1997 εξαιρέσεις είναι: α) Η επεξεργασία να είναι αναγκαία για την εκτέλεση σύμβασης, στην οποία συμβαλλόμενο μέρος είναι υποκείμενο δεδομένων ή για τη λήψη μέτρων κατόπιν αιτήσεως του υποκειμένου κατά το προσυμβατικό στάδιο. β) Η επεξεργασία να είναι αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρεώσεως του υπεύθυνου επεξεργασίας, η οποία επιβάλλεται από το νόμο. γ) Η επεξεργασία να είναι αναγκαία για τη διαφύλαξη ζωτικού συμφέροντος του υποκειμένου, εάν αυτό τελεί σε φυσική ή νομική αδυναμία να δώσει τη συγκατάθεσή του. δ) Η επεξεργασία να είναι αναγκαία για την εκτέλεση έργου δημόσιου συμφέροντος ή έργου που εμπίπτει στην άσκηση δημόσιας εξουσίας και εκτελείται από δημόσια αρχή ή έχει ανατεθεί από αυτή είτε στον υπεύθυνο επεξεργασίας είτε σε τρίτο, στον οποίο γνωστοποιούνται τα δεδομένα. ε) Η επεξεργασία να είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών.

3. Ειδικά για τις πολυκατοικίες στο άρθρο 2 παρ. Ε της οδηγίας 1122/2000 της Αρχής για τα κλειστά κυκλώματα τηλεόρασης ορίζεται ότι “η λήψη ωστόσο εικόνας από κοινόχρηστους χώρους κατοικιών που περιλαμβάνουν πολλά αυτόνομα διαμερίσματα συνιστά επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που εμπίπτει στο Νόμο. Στην περίπτωση αυτή, πέραν των άλλων προϋποθέσεων επεξεργασίας, είναι απαραίτητη η ρητή και ειδική συγκατάθεση κάθε ενοίκου και όταν αυτό δεν είναι εφικτό, τότε η Γενική Συνέλευση της πολυκατοικίας μπορεί να αποφασίσει σύμφωνα με τον κανονισμό της την αναγκαιότητα ή μη εγκατάστασης του κυκλώματος. Ο θιγόμενος από την απόφαση αυτή σε ό,τι αφορά τα προσωπικά του δεδομένα μπορεί να προσφύγει στην Αρχή.”

4. Από τις εξαιρέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 5 παρ. 2 του ν. 2472/1997 θα μπορούσε να εφαρμοστεί καταρχήν στην υπό κρίση υπόθεση η περίπτωση ε'. Ωστόσο η αριθμητική πλειοψηφία των ιδιοκτητών είναι αντίθετη με την τοποθέτηση της κάμερας, την οποία επιθυμούν μόνο δύο από τους επτά παρόντες στη Γενική Συνέλευση της πολυκατοικίας. Η παρακολούθηση της πόρτας της εισόδου της πολυκατοικίας με εικόνα που μεταδίδεται στο διαμέρισμα ενός ενοίκου, προσβάλει το δικαίωμα της προστασίας της ιδιωτικής ζωής των λοιπών ενοίκων της πολυκατοικίας και το έννομο συμφέρον που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας με την τοποθέτηση της κάμερας για λόγους ασφαλείας δεν κρίνεται ότι υπερέχει του δικαιώματος της ιδιωτικότητας.

Συνεπώς δεν είναι νόμιμη η λειτουργία της κάμερας στην είσοδο της πολυκατοικίας.

Κατόπιν των ανωτέρω διαπιστώσεων  η Αρχή

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Απευθύνει αυστηρή προειδοποίηση προς τον Β, ο οποίος υποχρεούται, εντός αποκλειστικής προθεσμίας δεκαπέντε (15) ημερών από την επίδοση της παρούσης απόφασης, να αφαιρέσει την κάμερα από την είσοδο της πολυκατοικίας και από κάθε κοινόχρηστο χώρο. 

Ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει εντός της ίδιας δεκαπενθήμερης προθεσμίας να ενημερώσει εγγράφως την Αρχή ότι έχει εκπληρώσει την παραπάνω υποχρέωση.
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