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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ. 41  / 2006 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 6-7-2006 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον  Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, Ν. Φραγκάκη, Λ. Κοτσαλή και Α. Παπανεοφύτου, τακτικά μέλη και τα αναπληρωματικά μέλη Γ. Πάντζιου και Π. Φουντεδάκη σε αντικατάσταση των τακτικών Α. Πομπόρτση και Φ. Δωρή αντίστοιχα, οι οποίοι αν και εκλήθησαν νομίμως, δεν παρέστησαν, λόγω κωλύματος. Το τακτικό μέλος Σ. Σαρηβαλάσης και το αναπληρωματικό αυτού Α. Πράσσος  αν και εκλήθησαν νομίμως, δεν παρέστησαν, λόγω κωλύματος. 

Παρούσες, χωρίς δικαίωμα ψήφου, ήταν  η Κ. Λωσταράκου, νομική ελέγκτρια, ως εισηγήτρια και η Α. Κανακάκη, υπάλληλος της Αρχής, ως γραμματέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Ο προσφεύγων Α με το από 29.11.2004 έγγραφό του παραπονείται για παράνομη διαβίβαση προσωπικών του δεδομένων από την τράπεζα EFG Eurobank Ergasias στην πρώην σύζυγό του. Όπως αναφέρει στην προσφυγή του ο προσφεύγων, τηρούσε κοινούς τραπεζικούς λογαριασμούς με την πρώην σύζυγό του ως το 1999 οπότε και μετέφερε μέρος των ποσών που υπήρχαν στους κοινούς λογαριασμούς σε προσωπικό λογαριασμό από όπου χρεωπιστώνονταν ποσά για την αγορά κεφαλαίων και μετοχών και ζήτησε εγγράφως από την τράπεζα να μην του αποστέλλονται ενημερωτικά. Στη συνέχεια ενημέρωσε την τράπεζα και τη χρηματιστηριακή εταιρία, συμφερόντων της ίδιας τράπεζας, για τη νέα του διεύθυνση (Χ) και ζήτησε γραπτώς να του αποστέλλονται σε αυτήν οι ενημερώσεις για τον ανωτέρω λογαριασμό. Ωστόσο, όπως διαπίστωσε κατά τη διάρκεια δικαστικής αντιδικίας με την πρώην σύζυγό του, η εταιρία Eurobank AΕΔΑΚ απέστειλε ενημερωτική επιστολή με τις κινήσεις του χαρτοφυλακίου αμοιβαίων κεφαλαίων που κινούσε μέσω του ανωτέρω προσωπικού του λογαριασμού για το διάστημα Σεπτεμβρίου-Δεκεμβρίου 2000  στη διεύθυνση της επιχείρησης της πρώην συζύγου του προσφεύγοντος (Ψ), η οποία δεν είχε δηλωθεί ποτέ σε σχέση με τον εν λόγω λογαριασμό, αλλά σε σχέση με άλλους κοινούς λογαριασμούς που είχε ο προσφεύγων με τη σύζυγό του.

Σε ερώτημα του προσφεύγοντος για την εν λόγω αποστολή, η τράπεζα του απάντησε ότι η διεύθυνση αποστολής της συγκεκριμένης ενημέρωσης υπάρχει στο αρχείο της τράπεζας σε περισσότερους από ένα λογαριασμούς που είχε ανοίξει ο προσφεύγων,  από έλεγχο δε που διενήργησε στο σχετικό φάκελο, δεν διαπιστώθηκε η ύπαρξη έγγραφης εντολής του προσφεύγοντος για να μην του αποστέλλονται ενημερωτικά σημειώματα. 

Το θέμα συζητήθηκε στη  συνεδρίαση της 20.10.2005 όπου παρέστησαν μετά από κλήση  ο προσφεύγων, η πληρεξούσια δικηγόρος της τράπεζας Α. Μητσιμπούνα και ο υποδιευθυντής του καταστήματος Αγίου Δημητρίου Β, καθώς και στις συνεδριάσεις της 30.3.2006, 6.4.2006 και 18.5.2006 όπου παρέστησαν μετά από κλήση οι Γ, γενική διευθύντρια της EFG ΑΕΔΑΚ, Δ, διευθύντρια μηχανοργάνωσης της εταιρίας και Α. Μητσιμπούνα, πληρεξούσια δικηγόρος της τράπεζας. 

Όπως ισχυρίστηκε η τράπεζα, η εν λόγω επιστολή στάλθηκε από την Eurobank ΑΕΔΑΚ η οποία είναι άλλο νομικό πρόσωπο από την τράπεζα, κι επομένως η τράπεζα δεν έχει ευθύνη αφού δεν γνώριζε ποια στοιχεία επικοινωνίας του προσφεύγοντος είχε η εν λόγω εταιρία προκειμένου να του αποστέλλει την σχετική αλληλογραφία. Περαιτέρω, η διεύθυνση Χ ουδέποτε είχε γνωστοποιηθεί στην τράπεζα, ο δε προσφεύγων δεν διαμαρτυρήθηκε ποτέ στο κατάστημα της τράπεζας  του Αγίου Δημητρίου ότι δεν είχε λάβει την αλληλογραφία και δεν εξέφρασε ποτέ επιθυμία να του αποστέλλεται αυτή σε κάποια άλλη διεύθυνση. Επικαλείται ακόμη η τράπεζα ότι o προσφεύγων υπέγραψε το 2001 νέο μητρώο πελάτη για άνοιγμα ατομικού και κοινού λογαριασμού στο οποίο αναφέρει ως διεύθυνση κατοικίας την οδό Ψ. 

Η εταιρία EFG ΑΕΔΑΚ ισχυρίστηκε ότι σύμφωνα με σύμβαση αντιπροσώπευσης που έχει υπογράψει με την τράπεζα, η τελευταία ανέλαβε να έρχεται σε επαφή με τους μεριδιούχους, να λαμβάνει τις αιτήσεις τους και να διαβιβάζει στην ΑΕΔΑΚ όλα τα στοιχεία αυτών μεταξύ των οποίων και τις διευθύνσεις τους στις οποίες η τελευταία αποστέλλει την αλληλογραφία τους, όπως έπραξε άλλωστε και στην συγκεκριμένη περίπτωση.  Ο προσφεύγων είχε δηλώσει, κατά την εταιρία, ως διεύθυνση κατοικίας σε σχέση με το συγκεκριμένο χαρτοφυλάκιο αμοιβαίων κεφαλαίων την οδό Ψ, όπου και του αποστελλόταν κανονικά η αλληλογραφία. Δε είχε περιέλθει δε από την τράπεζα προς την ΑΕΔΑΚ έγγραφη δήλωση του προσφεύγοντος ότι δεν επιθυμεί να του αποστέλλεται η αλληλογραφία σε σχέση με τους λογαριασμούς κινητών αξιών που διατηρούσε.  

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Από την ακρόαση των κληθέντων, τα επικαλούμενα και προσκομιζόμενα υπομνήματα και έγγραφα προκύπτουν τα εξής :

Α. Ο πελάτης της τράπεζας είχε τη δυνατότητα, με άνοιγμα λογαριασμού ταμιευτηρίου στην τράπεζα να δώσει εντολή για την απόκτηση μεριδίων αμοιβαίων κεφαλαίων ή χρηματιστηριακού κωδικού προς εταιρίες του ομίλου χωρίς να απαιτείται να προσέρχεται σε κάθε μια από τις εταιρίες αυτές.  Όπως προκύπτει από την αίτηση συμμετοχής του προσφεύγοντος για απόκτηση Α/Κ, ο ανωτέρω συμβλήθηκε με την EFG ΑΕΔΑΚ για την παροχή των συγκεκριμένων υπηρεσιών. Επομένως  υπεύθυνος επεξεργασίας του αρχείου για το σκοπό συμμετοχής σε αμοιβαία κεφάλαια είναι η EFG ΑΕΔΑΚ. Βάσει της σύμβασης αντιπροσώπευσης μεταξύ των δύο εταιριών,  εκτελών την επεξεργασία για λογαριασμό της τελευταίας είναι η τράπεζα η οποία έχει την υποχρέωση να ελέγχει τα στοιχεία και τη νομιμοποίηση των αιτούντων και να μεριμνά για τη σωστή συμπλήρωση των αιτήσεων που αποστέλλει στην ΑΕΔΑΚ. Επομένως ο ισχυρισμός της τράπεζας ότι δεν γνωρίζει ούτε έχει ευθύνη για ποια στοιχεία είχε η ΑΕΔΑΚ για την αποστολή του συγκεκριμένου ενημερωτικού δεν είναι βάσιμος, όταν η ίδια έρχεται σε συναλλακτική επαφή με τον πελάτη. Η ίδια δε, στην απάντηση της προς τον προσφεύγοντα όταν ρωτήθηκε για την επίμαχη επιστολή δεν τον παρέπεμψε στην ΑΕΔΑΚ, αλλά του ανέφερε διευθύνσεις που τηρούσε στο αρχείο της.     

Β.   Στον συγκεκριμένο λογαριασμό  είχε δηλωθεί με το άνοιγμά του ως διεύθυνση η οδός Ω, όπου διέμενε τότε ο προσφεύγων. Στη συνέχεια ο τελευταίος έδωσε εντολή στην τράπεζα να απαλείψει τη διεύθυνση αυτή και να διατηρεί την σχετική αλληλογραφία στο υποκατάστημα όπου και την παραλάμβανε ο ίδιος κάθε εβδομάδα  (hold mail). Η απάλειψη της διεύθυνσης αποδεικνύεται και από τα έγγραφα των αιτήσεων συμμετοχής σε αμοιβαία κεφάλαια τις οποίες προωθούσε η τράπεζα προς την ΑΕΔΑΚ και όπου δεν εμφανίζεται καμιά διεύθυνση σε σχέση με λογαριασμό κίνησης αμοιβαίων κεφαλαίων για το επίδικο χρονικό διάστημα του τελευταίου τριμήνου του 2000 για το οποίο στάλθηκε το ενημερωτικό της ΑΕΔΑΚ. Αποδεικνύει δε ότι η τράπεζα είχε ενεργοποιήσει το hold mail προφανώς μετά από εντολή του προσφεύγοντος, αφού, όπως παραδέχθηκε και ο εκπρόσωπος της τράπεζας, αν σε μια σύμβαση δεν υπάρχει αναγραφή καμιάς διεύθυνσης, δεν αποστέλλεται τίποτε από την τράπεζα.  Δεν προκύπτει εξάλλου από το νόμο ή τη σύμβαση πελάτη-τράπεζας ότι ο πελάτης δεσμεύεται να υποβάλλει εγγράφως δήλωση για να μην του αποστέλλεται η αλληλογραφία. 

Γ.  Η εντολή αυτή δεν καταχωρήθηκε στο σύστημα από όπου αντλούσε η ΑΕΔΑΚ στοιχεία.  Αλλά και στην περίπτωση που θεωρηθεί ότι η μη αναγραφή της διεύθυνσης έγινε για “οικονομία χρόνου”, κατά τους ισχυρισμούς της τράπεζας,  το στοιχείο που βάσει της σύμβασης αντιπροσώπευσης, απέστειλε η τράπεζα προς την ΑΕΔΑΚ  (Ψ) ήταν μη ακριβές, διότι η διεύθυνση αυτή δεν είχε δοθεί ποτέ σε σχέση με τον επίδικο λογαριασμό, αλλά με άλλους, όπως προκύπτει από την απάντηση της τράπεζας προς τον προσφεύγοντα σε σχετικό ερώτημά του. Ότι υπήρχε πρόβλημα στο σύστημα παραδέχθηκε ο εκπρόσωπος της τράπεζας κατά την ακρόαση, αφού όπως ανέφερε, ο κάθε πελάτης μπορεί να βρίσκεται καταχωρημένος στο μηχανογραφικό σύστημα της τράπεζας πολλές φορές γιατί έχει ανοίξει διάφορους λογαριασμούς με διαφορετικά στοιχεία επικοινωνίας, χωρίς να μπορεί να δηλώνει ξεχωριστή διεύθυνση για κάθε λογαριασμό. Η τράπεζα, αν  και επικαλέστηκε  καρτέλλα καταθέσεων για τον εν λόγω λογαριασμό με αρχική διεύθυνση Ω και μετά Ψ,  δεν προσκόμισε κάποιο έγγραφο από τα οποίο να αποδεικνύεται η δήλωση του προσφεύγοντος για αλλαγή διεύθυνσης από Ω σε Ψ. Αλλά ούτε και η ΑΕΔΑΚ εμφάνισε κάποιο άλλο ενημερωτικό έγγραφο πέραν του επίδικου, με στοιχεία επικοινωνίας την Ψ.  

Σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ.1 εδαφ.γ του ν.2472/97, τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει  να είναι ακριβή και, εφόσον χρειάζεται, να υποβάλλονται σε ενημέρωση.

Σύμφωνα με το άρθρο 10 παρ.3, ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να λαμβάνει τα κατάλληλα οργανωτικά και τεχνικά μέτρα για την ασφάλεια των δεδομένων και την προστασία τους από τυχαία ή αθέμιτη καταστροφή, τυχαία απώλεια, αλλοίωση, απαγορευμένη διάδοση ή πρόσβαση και κάθε άλλη μορφή αθέμιτης επεξεργασίας.    Σύμφωνα δε με την παράγραφο 4,  αν η επεξεργασία διεξάγεται για λογαριασμό του υπεύθυνου από πρόσωπο μη εξαρτώμενο από αυτόν, η σχετική ανάθεση γίνεται υποχρεωτικά εγγράφως. Η ανάθεση προβλέπει υποχρεωτικά ότι ο ενεργών την επεξεργασία την διεξάγει μόνο κατ’ εντολή του υπεύθυνου και ότι οι λοιπές υποχρεώσεις του παρόντος άρθρου βαρύνουν αναλόγως και αυτόν. 

Από τις ανωτέρω διατάξεις του ν.2372/97, συνάγεται σαφώς ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας ενός αρχείου έχει την ευθύνη για την ακρίβεια των στοιχείων που τηρεί στο αρχείο του και για ασφαλή διεξαγωγή της επεξεργασίας που εκτελείται από υπαλλήλους του ή τρίτους, η δε επεξεργασία από τους εκτελούντες δεν απαλλάσσει τον υπεύθυνο από το καθήκον του να ελέγχει και να εξασφαλίζει ότι τα μέτρα ασφάλειας που απαιτεί ο νόμος εφαρμόζονται.  Επομένως, η ΑΕΔΑΚ  παρέλειψε να λάβει όλα τα απαιτούμενα μέτρα για να προασπίσει τα συμφέροντα του πελάτη της ως υπεύθυνη επεξεργασίας του σχετικού αρχείου αποστέλλοντας στοιχεία του προσφεύγοντος  σε λανθασμένη διεύθυνση που της διαβίβασε η τράπεζα, κατά παράβαση των διατάξεων  των άρθρων 4 παρ.1 γ και 10 παρ.3 του ν.2472/97. 

Η δε τράπεζα, ως εκτελούσα την επεξεργασία για λογαριασμό της ΑΕΔΑΚ,  δεν τήρησε τα μέτρα ασφάλειας που πρέπει να ακολουθούνται κατά το άρθρο 10 παρ.4 του ν.2472/97, αφού δεν έλεγξε ως όφειλε ποια στοιχεία είχε δηλώσει ο προσφεύγων σε σχέση με τον επίδικο λογαριασμό πριν τα διαβιβάσει στην ΑΕΔΑΚ, με αποτέλεσμα να αποστείλει στοιχεία επικοινωνίας του προσφεύγοντος που αντιστοιχούσαν σε άλλο λογαριασμό, ως εκ τούτου μη ακριβή, στον υπεύθυνο επεξεργασίας. Επομένως, και οι δύο εταιρίες επεξεργάστηκαν παρανόμως προσωπικά δεδομένα του προσφεύγοντος. 

Ενόψει της βαρύτητας της πράξης που αποδείχθηκε και της προσβολής που επήλθε από αυτή στον προσφεύγοντα, η Αρχή κρίνει ομόφωνα ότι πρέπει να επιβληθεί στον υπεύθυνο της επεξεργασίας και στον εκτελούντα την επεξεργασία ισοτίμως υπευθύνους οι προβλεπόμενες στο άρθρο 21 παρ.1 εδαφ.β  του ν.2472/97 κυρώσεις που αναφέρονται στο διατακτικό και οι οποίες κρίνονται ανάλογες με τη βαρύτητα της παράβασης. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

1. Επιβάλλει στην τράπεζα  EFG Eurobank Ergasias χρηματικό πρόστιμο πέντε χιλιάδων (5,000) ευρώ. 

2. Επιβάλλει στην εταιρία EFG Α.Ε.Δ.Α.Κ. χρηματικό πρόστιμο πέντε χιλιάδων (5,000) ευρώ.

Ο  Πρόεδρος  


                       Η Γραμματέας 

     Δημήτριος Γουργουράκης
                             Αγγελική Κανακάκη
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