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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  39/2008

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε, μετά από πρόσκληση του Προέδρου της, σε τακτική συνεδρίαση τη 15/05/2008, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση, που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Χρ. Παληοκώστας, Αναπληρωτής Πρόεδρος, κωλυομένου του Προέδρου, Αν. Πράσσος, Αν. – Ιωάν. Μεταξάς και Αντ. Ρουπακιώτης, τακτικά μέλη της Αρχής. Επίσης, παρέστησαν τα αναπληρωματικά μέλη της Αρχής Γρ. Πάντζιου και Ιωάν. Τζιώνας, σε αντικατάσταση των τακτικών μελών Αν. Πομπόρτση και Αγ. Παπανεοφύτου, αντίστοιχα, οι οποίοι, αν και κλήθηκαν νομίμως εγγράφως, δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Δεν προσήλθαν στη συνεδρίαση, αν και κλήθηκαν νομίμως εγγράφως, ο Λ. Κοτσαλής, τακτικό μέλος, και ο αναπληρωτής αυτού Ιωάν. Γιαννίδης. Στη συνεδρίαση παρέστη, επίσης, με εντολή του Προέδρου, ο Δημήτρης Ζωγραφόπουλος, νομικός ελεγκτής, ως εισηγητής. Τέλος, παρέστη με εντολή του Προέδρου, και η Αιμιλία Χρυσοβελίδου, προϊστάμενος του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:

Υποβλήθηκε στην Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (με αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/293/17.01.2008) αίτηση της Χ για την ανάκληση ή την τροποποίηση (αίτηση θεραπείας) της υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/6473/06.11.2007 πράξης της Αρχής.

Η προαναφερόμενη υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/6473/06.11.2007 πράξη της Αρχής εξεδόθη μετά από έγγραφο ερώτημα – αίτηση για γνωμοδότηση (με αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/6473/24.09.2007, όπως αυτό συμπληρώθηκε μεταγενέστερα, με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/6722/04.10.2007 έγγραφο, καθώς με τα συνημμένα στα ως άνω έγγραφα), που υπέβαλε στην Αρχή το Παιδαγωγικό Τμήμα (ΠΤΔΕ) του Πανεπιστημίου Αθηνών, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, για το εάν συνάδει με τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα η χορήγηση στην Χ σειράς ζητηθέντων από την ίδια εγγράφων, με την επικαλούμενη ιδιότητά της του μέλους ΔΕΠ του ΠΤΔΕ του Πανεπιστημίου Αθηνών. Με την πράξη της αυτή, η Αρχή απεφάνθη – για τους λόγους, που διεξοδικά αναφέρονται στο εν λόγω έγγραφο – ότι «η ζητηθείσα από την αιτούσα Χ επεξεργασία των προαναφερομένων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των ενδιαφερόμενων υποκειμένων – μελών ΔΕΠ του ΠΤΔΕ του Πανεπιστημίου Αθηνών, για το σκοπό της αναγνώρισης, άσκησης ή υπεράσπισης των νομίμων δικαιωμάτων της ενώπιον των αρμοδίων δικαστηρίων, δεν πληροί τις προϋποθέσεις, που θέτουν οι διατάξεις των άρ. 4 και 5 παρ. 2 του Ν. 2472/1997. Ο ως άνω προβαλλόμενος σκοπός επεξεργασίας δικαιολογεί, κατά τα προαναφερόμενα, τη χορήγηση στην ίδια των πρακτικών των διαδικασιών εκλογής και εξέλιξης μελών ΔΕΠ του ΠΤΔΕ του Πανεπιστημίου Αθηνών – που τηρεί το Τμήμα αυτό στα αρχεία του – σε θέση ΔΕΠ, για την οποία η ίδια είναι υποψήφια».

Ειδικότερα, η Αρχή έκρινε σχετικά τα ακόλουθα: «(…) 5. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, η Χ ζητά τη χορήγηση των ως άνω δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα μελών ΔΕΠ του ΠΤΔΕ του Πανεπιστημίου Αθηνών, επικαλούμενη αορίστως “έννομο συμφέρον (προσφυγή στο ΣτΕ και στα Ποινικά Δικαστήρια)” για τη χορήγηση των δεδομένων αυτών, τα οποία – κατά τους ισχυρισμούς της – κρίνονται “ως απαραίτητα για Δικαιοσύνη”. Ωστόσο, το ΠΤΔΕ του Πανεπιστημίου Αθηνών, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, προβάλλει τον ισχυρισμό ότι τα δεδομένα αυτά “δεν σχετίζονται ούτε χρονικά ούτε ουσιαστικά με την διαδικασία εκλογής” της Χ. Εξάλλου, η Χ, αν και εκλήθη τηλεφωνικά από την Αρχή να υποβάλει ενώπιόν της τα στοιχεία, που στηρίζουν τους ισχυρισμούς της, ότι τα ως άνω ζητηθέντα από την ίδια δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα των ενδιαφερόμενων υποκειμένων είναι όντως αναγκαία και πρόσφορα για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση των νομίμων δικαιωμάτων της ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου, υπέβαλε μόνο (με αρ. πρωτ. 6523, από 26/09/2007) πιστοποιητικό της Γραμματείας του Γ΄ Τμήματος του ΣτΕ, το οποίο αναφέρει ιδίως τα εξής: “Από το τηρούμενα βιβλία, σε ηλεκτρονική μορφή, του Γ΄ Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας προκύπτει ότι η Χ κατέθεσε την από 13/7/2006 (Αριθ. Κατάθ. 4469/2006) αίτηση στο του Γ΄ Τμήμα του Συμβουλίου της Επικρατείας, με την οποία επιδιώκει την ακύρωση 1. της 8809 (24/05/2006) ΑΠΟΦΑΣΗΣ του ΠΡΥΤΑΝΗ ΕΘΝΙΚΟΥ & ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΚΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ, και 2. της 16.3.2006 ΑΠΟΦΑΣΗΣ του ΕΚΛΕΚΤΟΡΙΚΟΥ ΣΩΜΑΤΟΣ του ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ ΕΘΝΙΚΟΥ & ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΚΟΥ ΠΑΝ/ΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ και της οποίας η εκδίκαση ορίστηκε για τις 02/11/2006 και κατόπιν αναβολών για την Πέμπτη, 8 Νοεμβρίου 2007”. Από το ως άνω πιστοποιητικό σαφώς προκύπτει μεν ότι εκκρεμεί ενώπιον του ΣτΕ αίτηση ακυρώσεως της Χ κατά απόφασης του εκλεκτορικού σώματος του ΠΤΔΕ του Πανεπιστημίου Αθηνών. Αλλά, ουδόλως προκύπτει ότι τα ως άνω ζητηθέντα από την ίδια δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα των ενδιαφερόμενων υποκειμένων είναι όντως αναγκαία και πρόσφορα για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση των νομίμων δικαιωμάτων της ενώπιον του δικαστηρίου αυτού, πόσο μάλλον ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων, που επικαλείται στην ως άνω αίτησή της. Συνεπώς, η ζητηθείσα από τη Χ επεξεργασία των ως άνω δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των ενδιαφερόμενων υποκειμένων δεν πληροί τις προϋποθέσεις, που θέτουν οι διατάξεις των άρ. 4 και 5 παρ. 2 του Ν. 2472/1997. 6. Επειδή, αντίθετα, συνάδει με τις ως άνω διατάξεις του Ν. 2472/1997, η χορήγηση στη Χ, για το σκοπό της αναγνώρισης, άσκησης ή υπεράσπισης των νομίμων δικαιωμάτων της ενώπιον των αρμοδίων δικαστηρίων, τα πρακτικά των διαδικασιών εκλογής και εξέλιξης μελών ΔΕΠ του ΠΤΔΕ του Πανεπιστημίου Αθηνών σε θέση ΔΕΠ, για την οποία η ίδια είναι υποψήφια. Και τούτο, διότι, αφενός, σύμφωνα με το άρ. 6 παρ. 8 του Ν. 2083/1992 για τον εκσυγχρονισμό της ανώτατης εκπαίδευσης, “τα πρακτικά των διαδικασιών εκλογής και εξέλιξης μέλους ΔΕΠ δημοσιεύονται κάθε χρόνο σε ιδιαίτερο τόμο με ευθύνη του αντίστοιχου τμήματος και είναι προσιτά σε κάθε ενδιαφερόμενο”. Και αφετέρου, ιδίως διότι από τα πρακτικά αυτά προκύπτει το επίπεδο επιστημονικής επάρκειας, που απαιτείται να έχει κάθε υποψήφιος για τη θέση αυτή, ώστε η χορήγησή τους να είναι αναγκαία για την άσκηση των νομίμων δικαιωμάτων της Χ, ως υποψηφίας για τη θέση αυτή».

Με την κρινόμενη αίτησή της η Χ ζητά την ανάκληση της προαναφερόμενης πράξης της Αρχής, προβάλλοντας: α) ότι έχουν προκύψει «νέα δεδομένα», δηλαδή νέα πραγματικά περιστατικά, που δικαιολογούν τη μεταβολή της κρίσης της Αρχής, και β) «την ορθή ερμηνεία των διατάξεων του Συντάγματος και του νόμου».

Μετά από εξέταση των προαναφερόμενων στοιχείων, αφού αναγνώστηκαν τα προαναφερόμενα έγγραφα, που έχουν υποβληθεί στην Αρχή, άκουσε την πρόταση του εισηγητή και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

Η Αρχή, αφού έλαβε ιδίως υπόψη:

1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και, ιδίως, εκείνες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 25, 26, 101Α, και 106 παρ. 2,

2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδηγίας αυτής,

3) Τις διατάξεις του άρθρου 16 του Ν. 1599/1986 για τις σχέσεις Κράτους – πολίτη κλπ. (ΦΕΚ Α΄ 75, 11.06.1986),

4) Τις διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, που κυρώθηκε με το πρώτο άρθρο του Ν. 2690/1999 (ΦΕΚ Α΄ 45, 09.03.1999),

5) Τις διατάξεις του Ν. 3448/2006 για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δημόσιου τομέα (ΦΕΚ Α΄ 57, 15.03.2006), που ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγίας 2003/98/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 17ης Νοεμβρίου 2003, για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δημόσιου τομέα, καθώς και τις διατάξεις της Οδηγίας αυτής,

6) Τη Γνωμοδότηση 3/1999, της 03/05/1999, της ομάδας εργασίας του άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/EΚ, σχετικά με τις πληροφορίες του δημόσιου τομέα και την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.

7) Τη Γνωμοδότηση 5/2001, της 17/05/2001, της ομάδας εργασίας του άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/EΚ, σχετικά με την πρόσβαση στα δημόσια έγγραφα και την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1 Επειδή, κατά το άρθρο 1 του Ν. 2472/1997, η θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα αποσκοπεί στην προστασία των δικαιωμάτων και θεμελιωδών ελευθεριών κάθε προσώπου, ενώ το άρθρο 15 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι η αποστολή της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνίσταται στην εποπτεία της εφαρμογής του νόμου αυτού και άλλων ρυθμίσεων, που αφορούν την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και στην ενάσκηση των αρμοδιοτήτων, που της ανατίθενται κάθε φορά. Εξάλλου, το άρθρο 19 παρ. 1 εδ. (γ΄) του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι η Αρχή απευθύνει συστάσεις και υποδείξεις στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή τους τυχόν εκπροσώπους τους και δίδει κατά την κρίση της δημοσιότητα σε αυτές, ενώ το εδ. (ιγ΄) του ίδιου άρθρου ορίζει ότι η Αρχή «εξετάζει τα παράπονα των υποκειμένων των δεδομένων σχετικά με την εφαρμογή του νόμου και την προστασία των δικαιωμάτων τους, όταν αυτά θίγονται από την επεξεργασία δεδομένων που τους αφορούν. Εξετάζει επίσης αιτήσεις του υπευθύνου επεξεργασίας με τις οποίες ζητείται ο έλεγχος και η εξακρίβωση της νομιμότητας της επεξεργασίας. Η Αρχή μπορεί να θέτει στο αρχείο αιτήσεις ή παράπονα που κρίνονται προδήλως αόριστα, αβάσιμα ή υποβάλλονται καταχρηστικώς ή ανωνύμως. Η Αρχή ενημερώνει τα υποκείμενα των δεδομένων και τους αιτούντες για τις ενέργειές της».

2 Επειδή, περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997, εναρμονιζόμενη, ιδίως, με τις διατάξεις των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 28 του Συν/τος, 8, 7, 21 και 31 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της Οδηγίας 95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνονται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.

3 Επειδή, εξάλλου, το άρθρο 5 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι η επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου τους, εφόσον συντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις, που προβλέπονται κατά τρόπο περιοριστικό στην παρ. 2 του άρθρου αυτού.

4 Επειδή, τέλος, το άρθρο 24 παρ. 1 του ΚΔΔ ορίζει τα εξής: «Αν από τις σχετικές διατάξεις δεν προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης της, κατά το επόμενο άρθρο, ειδικής διοικητικής, ή ενδικοφανούς προσφυγής, ο ενδιαφερόμενος, για την αποκατάσταση υλικής ή ηθικής βλάβης των έννομων συμφερόντων του που προκαλείται από ατομική διοικητική πράξη μπορεί, για οποιονδήποτε λόγο, με αίτησή του, να ζητήσει, είτε από τη διοικητική αρχή η οποία εξέδωσε την πράξη, την ανάκληση ή την τροποποίησή της (αίτηση θεραπείας), είτε, από την αρχή η οποία προΐσταται εκείνης που εξέδωσε την πράξη, την ακύρωσή της (ιεραρχική προσφυγή). (…)». Συναφώς, το άρθρο 21 του ΚΔΔ ορίζει τα εξής: «1. Αρμόδιο για την ανάκληση ατομικής διοικητικής πράξης όργανο είναι εκείνο που την εξέδωσε ή που είναι αρμόδιο για την έκδοσή της. 2. Για την ανάκληση δεν είναι απαραίτητο να τηρείται η διαδικασία που προβλέπεται για την έκδοση της πράξης, εκτός αν ανακαλείται πράξη νόμιμη ή πράξη παράνομη ύστερα από εκτίμηση πραγματικών περιστατικών».

5 Επειδή, με την κρινόμενη αίτησή της για την ανάκληση της προαναφερόμενης πράξης της Αρχής, η αιτούσα Χ επικαλείται, καταρχάς, ότι έχουν προκύψει «νέα δεδομένα», δηλαδή νέα πραγματικά περιστατικά, που δικαιολογούν τη μεταβολή της κρίσης της Αρχής. Ειδικότερα, στην κρινόμενη αίτησή της αναφέρονται σχετικά τα εξής: «(…) Ενώ στα υπ’ αρ. πρωτ. 6473 και 6722 έγγραφα του Γραφείου Προέδρου του Παιδαγωγικού Τμήματος Δημοτικής Εκπαίδευσης αναφέρεται, όπως προκύπτει από το υπ’ αρ. πρωτ. 6473/6.11.2007 έγγραφο σας, ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας διαθέτει τα αιτούμενα από εμένα στοιχεία!!, τα οποία και είναι ή έχουν καταστεί δημόσια έγγραφα, προς τούτο δε, καταρχάς, είναι επιβεβλημένη η χορήγηση τους, σύμφωνα με το άρ. 5 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, αντιθέτως στην υπ’ αρ. πρωτ. 1253/23.3.2007 απάντηση τους, προς εμένα, ψευδώς αναφέρουν ότι δήθεν διαπιστώθηκε ότι δεν υπάρχουν τα υπομνήματα και τα βιογραφικά των συγκεκριμένων μελών ΔΕΠ, πλην της κ. Ψ, το οποίο και μου χορήγησαν!!. Πλην, όμως, εκτός του ότι τα υπομνήματα και τα βιογραφικά των υποψηφίων υπάρχουν και δέον όπως υπάρχουν εντός του τηρούμενου αρχείου του Πανεπιστημίου Αθηνών, άλλως, όπως γνωρίζετε, προκύπτουν διοικητικές κλπ. ευθύνες για πλημμελή τήρηση αρχείου από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, όντως υπάρχουν στο αρχείο του Πανεπιστημίου Αθηνών, όπως προκύπτει και από το κοινοποιούμενο εις εμένα έγγραφο της Αρχής, και από όπου, επιπλέον, αποδεικνύεται ότι η Διοίκηση παρέβη επανειλημμένως την αρχή της νομιμότητας και της χρηστής διοικήσεως. Πιο συγκεκριμένα: Ενώ μου έχουν χορηγηθεί τα αιτούμενα στοιχεία, σε ό,τι αφορά την εκλογή της κ. Ψ, και άλλων μελών ΔΕΠ, χωρίς, μάλιστα, να συνδέονται με την υποψηφιότητα μου!, πράγμα το οποίο και αποδεικνύει ότι το Πανεπιστήμιο Αθηνών έκρινε και κρίνει ότι τηρείται η αρχή της αναλογικότητας, σχετικά με την ικανοποίηση του αιτήματος μου, αντιθέτως ψευδώς ισχυρίστηκε, δια των εκπροσώπων ταυ, ότι δήθεν δεν υπάρχουν τα υπομνήματα και τα βιογραφικά, καθώς και οι αναγνωρίσεις του ΔΙΚΑΤΣΑ (για όσα μέλη ΔΕΠ έχουν τίτλους σπουδών αλλοδαπής), προκειμένου, έτσι, εκτός νόμου, κι ενώ ως υπεύθυνοι επεξεργασίας γνώριζαν ότι τηρείτο και η αρχή της αναλογικότητας, να μη μου χορηγήσουν τα αιτηθέντα στοιχεία, τα οποία αφενός ενισχύουν την από 13.7,2006 αίτηση μου, ενώπιον του Σ.Τ.Ε., αφετέρου διευκολύνουν την αναζήτηση της Αλήθειας, σχετικά με την  κατηγορία της παραβάσεως καθήκοντος κατ’ εξακολούθηση και της συκοφαντικής δυσφημήσεως από τα συγκεκριμένα μέλη ΔΕΠ, τα οποία και αποφάσισαν τη μη μονιμοποίηση μου ως Επίκουρης Καθηγήτριας (…)».

6 Επειδή, ωστόσο, τα ως άνω αναφερόμενα αλυσιτελώς προβάλλονται από την αιτούσα Χ ως «νέα δεδομένα» της υπόθεσης. Και τούτο, διότι τα ως άνω αναφερόμενα δεν ασκούν καμία επίδραση στην εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση με τον προβαλλόμενο από την αιτούσα σκοπό επεξεργασίας, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 και τα διαλαμβανόμενα στην προαναφερόμενη πράξη της Αρχής,. Ειδικότερα, για τη ζητούμενη από τη Χ επεξεργασία δεν είναι στην ουσία κρίσιμο το εάν το ΠΤΔΕ του Πανεπιστημίου Αθηνών, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, οφείλει να τηρεί στα αρχεία του τα ζητηθέντα από τη Χ δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα των ενδιαφερομένων υποκειμένων, αλλά το εάν τα δεδομένα αυτά είναι αναγκαία και πρόσφορα εν όψει του σκοπού επεξεργασίας, που προβάλλει η αιτούσα. Από την άποψη αυτή, η κρίσιμη πράξη της Αρχής ορθώς έκρινε ότι η αιτούσα ούτε απέδειξε ούτε καν πιθανολόγησε την αναγκαιότητα και προσφορότητα των επίμαχων δεδομένων για την πλήρωση του προβαλλόμενου σκοπού επεξεργασίας.

7 Επειδή, με την κρινόμενη αίτησή της για την ανάκληση της προαναφερόμενης πράξης της Αρχής, η αιτούσα Χ επικαλείται, στη συνέχεια, «την ορθή ερμηνεία των διατάξεων του Συντάγματος και του νόμου». Ειδικότερα, στην κρινόμενη αίτησή της αναφέρονται σχετικά τα εξής: «(…) τα αιτηθέντα στοιχεία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση των ύπερθεν εννόμων συμφερόντων μου, είναι απολύτως σχετικά με τον επιδιωκόμενο από εμένα σκοπό, είναι συναφή, πρόσφορα και σε καμία περίπτωση περισσότερα από όσα, σύμφωνα και με την αρχές της προσφορότητας, της αναγκαιότητας και της αναλογικότητας, επιτάσσει ο νόμος. Η υπεροχή δε των εννόμων συμφερόντων μου προφανώς υπερέχει κάθε άλλου είδους δικαιώματος, πολλώ δε μάλλον όταν συμβαδίζει με την ενσάρκωση και τήρηση της αρχής της Διαφάνειας των οργάνων της Διοικήσεως, και εμπλέκεται, προφανώς, με την ποινική αντιμετώπιση εγκληματικών πράξεων. Άλλωστε, σύμφωνα με το στοιχείο γ' ημιεδάφιο β' της παρ. 2 του άρ. 7 του ν. 2472/97, η οποία τυγχάνει εφαρμογής και επί των απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, ως εν προκειμένω, επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, όταν γ) Η επεξεργασία αφορά δεδομένα που δημοσιοποιεί το ίδιο το υποκείμενο ή είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου. Εν προκειμένω, μάλιστα, όπως προεκτέθηκε, αφενός δεν παραβιάζεται, ούτε κατ’ ελάχιστον, η αρχή της αναλογικότητας, αφετέρου δεν απαιτείται καν προηγούμενη άδεια της Αρχής. Σύμφωνα δε με την υπ’ αρ. 74/2001 απόφαση της Αρχής, είναι θεμιτή η επίκληση πραγματικών περιστατικών που συγκροτούν αξιόποινη πράξη, προκειμένου να ασκήσει ο ενδιαφερόμενος μήνυση κατά του υποκειμένου!. Εν προκειμένω, μάλιστα, έχει υποβληθεί στο ΠΤΔΕ του Πανεπιστημίου Αθηνών, με αριθμό πρωτοκόλλου 22306/31.8.2007, η υπ’ αρ. πρωτ. 19272/30.8.2007 εισαγγελική παραγγελία, υπογεγραμμένη από τον Εισαγγελέα, κ. Κων/νο Αναστασόπουλο, με την οποία παραγγέλλεται, όπως ήδη γνωρίζετε, το αρμόδιο Τμήμα του Πανεπιστημίου Αθηνών να μου χορηγήσει τα αιτηθέντα έγγραφα, ΚΑΘΟΣΟΝ ΕΧΩ ΕΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ, η δε εισαγγελική παραγγελία παραμένει, μέχρι και σήμερα (μετά την πάροδο 4,5 περίπου μηνών), ανεκτέλεστη, πράγμα που σύμφωνα με το νόμο και τη νομολογία δημιουργεί, επιπλέον, ευθύνη των υπευθύνων για απείθεια και παράβαση καθήκοντος. Άλλωστε, σύμφωνα με την υπ’ αρ. 147/2001 γνωμοδότηση σας, η οποία, απ’ ό,τι γνωρίζω, είναι ισχυρή και από τις πλέον δόκιμες συμβολές της Αρχής, “τα ανωτέρω ισχύουν και σε περίπτωση εισαγγελικής παραγγελίας, κατά την οποία ο αρμόδιος εισαγγελικός λειτουργός εφαρμόζει, προκειμένου να εκδώσει την παραγγελία, τις σχετικές διατάξεις του νόμου και συνεπώς αυτός στον οποίο απευθύνεται οφείλει να συμμορφώνεται σχετικά”. Πολλώ μάλλον που, εν προκειμένω, τα αιτούμενα έγγραφα δεν αποτελούν ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα, αλλά ΑΠΛΑ!!».

8 Επειδή, ωστόσο, τα ως άνω αναφερόμενα αλυσιτελώς προβάλλονται από την αιτούσα Χ σχετικά με «την ορθή ερμηνεία των διατάξεων του Συντάγματος και του νόμου». Ειδικότερα, παρά τους περί αντιθέτου ισχυρισμούς της Χ, για την ορθή ερμηνεία των διατάξεων του Συντάγματος και του νόμου στην προκειμένη περίπτωση το καθοριστικό στοιχείο για την αξιολόγηση της νομιμότητας της ζητηθείσας από την ίδια επεξεργασίας (διαβίβασης) των επίμαχων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των υποκειμένων τους δεν είναι ο χαρακτήρας των ζητηθέντων από την ίδια εγγράφων ως δημοσίων εγγράφων, αλλά η αναγκαιότητα και προσφορότητα των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που τα έγγραφα αυτά περιέχουν, εν όψει του προβαλλόμενου από την ίδια, ως τρίτη αιτούσα, σκοπού επεξεργασίας. Ιδιαίτερα σαφής ως προς την αναγκαιότητα της στάθμισης αυτής είναι και η προαναφερόμενη Γνωμοδότηση 5/2001 της Ομάδας του άρθρου 29, στα συμπεράσματα της οποίας αναφέρονται (σσ. 7-9), ιδίως, τα ακόλουθα: «(…) Η απάντηση στο ερώτημα κατά πόσο μία δημόσια διοίκηση ή ένας δημόσιος οργανισμός υποχρεούται να προβεί στη δημοσιοποίηση προσωπικών δεδομένων που έχει στην κατοχή της / του όταν τα πρόσωπα στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα αυτά έχουν ρητά αντιτεθεί στη δημοσιοποίησή τους, εξαρτάται από τις ακόλουθες παραμέτρους που αφορούν την προστασία του θεμελιώδους δικαιώματος στην ιδιωτική ζωή. Οι παράμετροι αυτές ισχύουν όταν η επεξεργασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που διεξάγεται από τη δημόσια διοίκηση ή έναν δημόσιο οργανισμό πραγματοποιείται με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποιημένων διαδικασιών και τα δεδομένα αυτά αποτελούν ή πρόκειται να αποτελέσουν μέρος ενός αρχείου. • Θα πρέπει να γίνεται ανάλυση του κατά όσο η δημοσιοποίηση πρέπει να θεωρηθεί θεμιτή και σύννομη επεξεργασία, σύμφωνα με τις ιδιαίτερες περιστάσεις της εκάστοτε περίπτωσης. Επιπλέον, η ανακοίνωση πρέπει να συνάδει με τον αρχικό σκοπό για τον οποίο έχουν συλλεγεί τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα από τη δημόσια διοίκηση ή το δημόσιο οργανισμό. Μία παρόμοια ανάλυση πρέπει να γίνεται σε περιπτωσιολογική βάση και να λαμβάνει κυρίως υπόψη της τον υποχρεωτικό ή προαιρετικό χαρακτήρα της συλλογής των δεδομένων το είδος των δεδομένων που έχουν υποστεί επεξεργασία την κατάσταση του προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα και τις πιθανές συνέπειες της δημοσιοποίησης των δεδομένων για το ενδιαφερόμενο πρόσωπο. • Ενώ η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων υπόκειται στις ειδικές διατάξεις του άρθρου 8 της οδηγίας, η δημοσιοποίηση των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που βρίσκονται στην κατοχή μίας δημόσιας διοίκησης ή δημόσιου οργανισμού πρέπει, προκειμένου να είναι σύννομη, να υπόκειται κατά κανόνα σε έναν από τους λόγους που καθορίζονται στο άρθρο 7 της οδηγίας. Από τους λόγους αυτούς μόνο οι ακόλουθοι δικαιολογούν τη δημοσιοποίηση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που βρίσκονται στην κατοχή μίας δημόσιας διοίκησης ή ενός δημόσιου οργανισμού: (…) Η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την επίτευξη του εννόμου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος της επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα, υπό τον όρο ότι δεν προέχει το συμφέρον ή τα θεμελιώδη δικαιώματα και οι ελευθερίες του προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα που χρήζουν προστασίας δυνάμει του άρθρου 1 παράγραφος 1 της παρούσας οδηγίας (άρθρο. 7, σημείο στ)). Θα πρέπει να γίνεται η απαιτούμενη αξιολόγηση των δικαιωμάτων και των συμφερόντων που παρουσιάζει μία δεδομένη κατάσταση για κάθε περίπτωση ξεχωριστά και να λαμβάνονται υπόψη οι ιδιαίτερες συνθήκες. Εάν προκύψει ότι προέχει το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή τότε δεν πρέπει να επιτρέπεται η δημοσιοποίηση των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (…)».

Συνεπώς, εφαρμόζοντας την αρχή της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση με τον προβαλλόμενο από τη Χ σκοπό επεξεργασίας κατά τα ανωτέρω, η προαναφερόμενη πράξη της Αρχής ορθώς προέβη σε στάθμιση ανάμεσα στην ανάγκη προστασίας των ενδιαφερομένων υποκειμένων από την επεξεργασία δεδομένων τους προσωπικού χαρακτήρα, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις κρίσιμες διατάξεις του Ν. 2472/1997, και το δικαίωμα πρόσβασης του κοινού στα δημόσια έγγραφα. Από τη στάθμιση αυτή προέκυψε και η κρίση ότι η αιτούσα Χ ζητά να της χορηγηθούν περισσότερα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα από όσα απαιτεί η πλήρωση του προβαλλόμενου από την ίδια σκοπού επεξεργασίας και ότι ο σκοπός αυτός μπορεί κάλλιστα να πληρωθεί με την πρόσβαση της αιτούσας στα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που περιέχονται στα πρακτικά των διαδικασιών εκλογής και εξέλιξης μελών ΔΕΠ του ΠΤΔΕ του Πανεπιστημίου Αθηνών σε θέση ΔΕΠ, για την οποία η ίδια είναι υποψήφια. Και τούτο, διότι, όπως ακριβώς αναφέρει η προαναφερόμενη πράξη της Αρχής, «από τα πρακτικά αυτά προκύπτει το επίπεδο επιστημονικής επάρκειας, που απαιτείται να έχει κάθε υποψήφιος για τη θέση αυτή, ώστε η χορήγησή τους να είναι αναγκαία για την άσκηση των νομίμων δικαιωμάτων της Χ, ως υποψηφίας για τη θέση αυτή».

9 Επειδή, εξάλλου, η αιτούσα Χ διευκρινίζει – για πρώτη φορά ενώπιον της Αρχής με την κρινόμενη αίτησή της – ότι ζητά τη διαβίβαση στην ίδια των επίμαχων δεδομένων, προκειμένου αυτά, αφενός, «να καταδείξουν και να αποδείξουν την μεροληψία των συγκεκριμένων μελών ΔΕΠ, κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους, και την ιδιάζουσα σχέση κάποιων υπηρεσιακών παραγόντων, που οδηγεί ευθέως και σαφώς, εκτός των άλλων, στην ακύρωση των προσβαλλόμενων πράξεων (λόγοι ακυρώσεως)» και, αφετέρου, να κλονίσουν την αξιοπιστία των μαρτύρων υπεράσπισης κατά την εκδίκαση των μηνύσεων, που έχει υποβάλει κατά μελών ΔΕΠ και «υπηρεσιακών παραγόντων» του ΠΤΔΕ του Πανεπιστημίου Αθηνών. Ωστόσο, τα προαναφερόμενα αλυσιτελώς προβάλλονται από την αιτούσα, καθόσον η ίδια παρέλειψε να προσκομίσει ενώπιον της Αρχής οποιοδήποτε στοιχείο, από το οποίο θα μπορούσε ενδεχομένως να προκύψει η συνάφεια των επίμαχων δεδομένων με το αντικείμενο της επίδικων διαφορών, τις οποίες επικαλείται.

10 Επειδή, περαιτέρω, αλυσιτελώς προβάλλει η αιτούσα την ύπαρξη εισαγγελικής παραγγελίας για τη διαβίβαση στην ίδια των επίμαχων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από το ΠΤΔΕ του Πανεπιστημίου Αθηνών, ως υπεύθυνο επεξεργασίας. Και τούτο, διότι όπως αναφέρει σχετικά και η προαναφερόμενη πράξη της Αρχής στο σκεπτικό της: «(…) 7. Όσον αφορά, τέλος, την προαναφερόμενη παραγγελία της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών, σας επισημαίνουμε συνοπτικά τα ακόλουθα. Πρώτον, σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 2472/1997, ουδόλως απαιτείται ως απαραίτητη προϋπόθεση για τη χορήγηση σε κάποιο τρίτο πρόσωπο των ζητηθέντων από αυτόν στοιχείων, τα οποία συνιστούν προσωπικά δεδομένα άλλων φυσικών προσώπων, η ύπαρξη εισαγγελικής παραγγελίας από τις αρμόδιες εισαγγελικές αρχές, στη βάση της διαπίστωσης της συνδρομής εννόμου συμφέροντος στο πρόσωπο του αιτούντος για τη χορήγηση των στοιχείων αυτών, που τηρούνται στα αρχεία του υπεύθυνου επεξεργασίας. Η διαπίστωση της συνδρομής του εννόμου αυτού συμφέροντος εναπόκειται, καταρχήν, στον ίδιο τον υπεύθυνο επεξεργασίας. Σε περίπτωση αμφιβολίας, δύναται αυτός να υποβάλει σχετικό ερώτημα στην Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Ενώ, σε περίπτωση, που η χορήγηση των ζητηθέντων στοιχείων αφορά ευαίσθητα δεδομένα, ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει, κατά τα προαναφερόμενα, να ζητήσει την άδεια της Αρχής για τη διαβίβασή τους. Και δεύτερον, σας επισημαίνουμε ότι είναι όντως δυνατόν να συντρέχει περίπτωση δυνατότητας χορήγησης στον αιτούντα των ζητηθέντων από αυτόν στοιχείων, είτε στη βάση των διατάξεων του άρ. 5 του Ν. 2690/1999, είτε στη βάση εκείνων του Ν. 2472/1997. Ωστόσο, σε περίπτωση, που οι διατάξεις του άρ. 5 του Ν. 2690/1999 έρχονται σε σύγκρουση με τις ρυθμίσεις του Ν. 2472/1997 (όπως συμβαίνει με την διάκριση των εγγράφων σε διοικητικά και ιδιωτικά, στην οποία προβαίνουν οι εν λόγω διατάξεις του άρ. 5 του Ν. 2690/1999), εφαρμοστέες είναι εκείνες του Ν. 2472/1997. Και τούτο, διότι, όπως παγίως κρίνει η Αρχή (Βλ. ιδίως τις αποφάσεις της Αρχής υπ’ αρ. 510/17/15-05-2000, 1446-10.11.2000, 134/2001, 910/3-5-2001, 77Α-1143Α/25-6-2002, 33/2006, 40/2006, και 49/2006) – οι διατάξεις του Ν. 2472/1997 εισάγουν στην ελληνική έννομη τάξη ρυθμίσεις του διεθνούς και κοινοτικού δικαίου υπερνομοθετικής ισχύος, επιβάλλουν δε, σε κάθε περίπτωση, τη σύμφωνη προς τις ρυθμίσεις αυτές και τις αρχές, που αυτές οι ίδιες καθιερώνουν, ερμηνεία και εφαρμογή των διαφόρων νομοθετικών ρυθμίσεων, παλαιότερων ή νεώτερων. Πολύ περισσότερο, δε, επιβάλλουν, σε κάθε περίπτωση, τη σύμφωνη προς τις ρυθμίσεις αυτές και τις αρχές, που αυτές οι ίδιες καθιερώνουν, ερμηνεία και εφαρμογή των πράξεων και αποφάσεων των διαφόρων υπηρεσιών της Δημόσιας Διοίκησης, συμπεριλαμβανόμενων, βεβαίως, και των δημοσίων υπηρεσιών, που έχουν – εκ του Συντάγματος ή / και εκ του νόμου – το χαρακτήρα Ανεξάρτητης Διοικητικής Αρχής (Βλ. ιδίως σχετικά και τις Αποφάσεις της Αρχής 10/2003, 62/2004, 5/2006, 40/2006) (…)» (Βλ. σχετικά, ιδίως, και τις Αποφάσεις της Αρχής 2/2004, 30/2005 και 66/2005).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 

Απορρίπτει την υπό κρίση αίτηση της Χ για την ανάκληση ή την τροποποίηση (αίτηση θεραπείας) της υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/6473/06.11.2007 πράξης της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα.

Ο Πρόεδρος

Χρήστος Παληοκώστας


Η Γραμματέας

Αιμιλία Χρυσοβελίδου
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