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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.   39/2007

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 21η/12/2006, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση, που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Δ. Γουργουράκης Πρόεδρος, Ν. Φραγκάκης, Σ. Σαρηβαλάσης, Φ. Δωρής, Α. Παπανεοφύτου, Α. Πομπόρτσης και Λ. Κοτσαλής, τακτικά μέλη της Αρχής. Στη συνεδρίαση παρέστη, επίσης, με εντολή του Προέδρου, ο Δημήτριος Ζωγραφόπουλος, νομικός ελεγκτής, ως εισηγητής. Επίσης, παρέστη με εντολή του Προέδρου, και η Γεωργία Παλαιολόγου, υπάλληλος του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:

Υποβλήθηκε στην Αρχή (με αρ. πρωτ. …. από …) καταγγελία – προσφυγή του X και της συζύγου του Ψ, η οποία στρέφεται κατά της εταιρείας ΕΚΤΟΡΑΣ ΕΚΔΟΤΙΚΗ ΕΠΕ, ως ιδιοκτήτριας εταιρείας των περιοδικών με τους τίτλους «Ο φακός των paparazzi» και «Very Sorry», καθώς και κατά του Y, ως νομίμου εκπροσώπου και διαχειριστή της εν λόγω εταιρείας και ως εκδότη των ως άνω περιοδικών. Και τούτο, διότι – όπως ισχυρίζονται οι προσφεύγοντες – σε τεύχη των ως άνω περιοδικών ιδιοκτησίας της εν λόγω εταιρείας (και, ειδικότερα, στο τεύχος 156 του πρώτου εξ αυτών και στο τεύχος 225 του δεύτερου, με ημερομηνία αμφοτέρων 6-13/06/2006) δημοσιεύτηκαν φωτογραφίες της δεύτερης εκ των προσφευγόντων, καθώς επίσης και της ανήλικης κόρης του ζεύγους των προσφευγόντων, χωρίς προηγούμενη ενημέρωσή τους και, βεβαίως, χωρίς τη συναίνεσή τους. Η δε καταγγελλόμενη εταιρεία έχει συστήσει και τηρεί αρχείο με τις επίμαχες φωτογραφίες.

Ειδικότερα, οι προσφεύγοντες αναφέρουν στην ως άνω προσφυγή τους, σχετικά με τα καταγγελλόμενα γεγονότα, ιδίως τα ακόλουθα. Οι προσφεύγοντες είναι δημόσια πρόσωπα, επειδή είναι πρόσωπα επικαιρότητας. Ο μεν Χ έχει αγωνιστεί, ως ποδοσφαιριστής, σε διάφορους συλλόγους στην Ελλάδα και το εξωτερικό (και, ιδίως, στην Αθλητική Ένωση Κωνσταντινούπολης – ΑΕΚ και στην ισπανική Ατλέτικο Μαδρίτης). Υπήρξε, επίσης, βασικό στέλεχος της Εθνικής ομάδας ποδοσφαίρου ανδρών, με την οποία και κατέκτησε το Ευρωπαϊκό Πρωτάθλημα Ποδοσφαίρου το έτος 2004, στην Πορτογαλία. Από το μήνα Αύγουστο του έτους 2004, έχει αναλάβει την διοίκηση της ΠΑΕ ΑΕΚ, κατέχοντας τη θέση του προέδρου και διευθύνοντα συμβούλου. Η δε Ψ (η οποία είναι ευρέως γνωστή στην κοινή γνώμη με το καλλιτεχνικό ψευδώνυμο …) έχει ασχοληθεί επαγγελματικά με το τραγούδι και είναι ήδη γνωστή τραγουδίστρια στην Ελλάδα και το εξωτερικό. Οι προσφεύγοντες έχουν τελέσει γάμο, το έτος 2003, και έχουν, ακολούθως, αποκτήσει μία κόρη, η οποία ήταν ηλικίας δύο ετών κατά την εποχή των καταγγελλομένων γεγονότων.

Σύμφωνα πάντα με τους ισχυρισμούς των προσφευγόντων, την 31η Μαΐου 2006 η δεύτερη εξ αυτών με την ανήλικη κόρη τους, καθώς και τρία φιλικά τους πρόσωπα (εκ των οποίων ένα ανήλικο παιδί), βρίσκονταν στον προαύλιο χώρο της οικίας τους, ο οποίος είναι διαμορφωμένος κατά τρόπο ώστε να μην υπάρχει άμεση οπτική επαφή με την οδό έμπροσθεν αυτού, και απολάμβαναν αυστηρώς οικογενειακές και προσωπικές στιγμές. Την 6η Ιουνίου 2006, διαπίστωσαν ότι οι προσωπικές τους αυτές στιγμές είχαν μαγνητοσκοπηθεί, αποτυπωθεί σε υλικό μέσο και αναπαραχθεί σε περισσότερες φωτογραφίες. Ειδικότερα: Α. Στο περιοδικό «Very Sorry» (τεύχος 6-13/06/2006) υπάρχουν α) στο εξώφυλλο τρεις φωτογραφίες από τον προαύλιο χώρο του σπιτιού τους, που απεικονίζουν μεταξύ άλλων την προσφεύγουσα και την ανήλικη κόρη της και φέρνουν τον τίτλο «…» και «ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΟ ΦΩΤΟΡΕΠΟΡΤΑΖ» και β) στο εσωτερικό του περιοδικού τέσσερις σελίδες με πληθώρα φωτογραφιών της προσφεύγουσας και της κόρης της, καθώς και των παρευρισκόμενων φιλικών τους προσώπων. Β. Στο τεύχος «Ο φακός των paparazzi» (6-13/06/2006) υπάρχουν στο εσωτερικό του περιοδικού δύο σελίδες με πληθώρα φωτογραφιών των ως άνω προσώπων, οι οποίες ελήφθησαν την ίδια ημέρα (την 31η/05/2006). Τα καταγγελλόμενα δημοσιεύματα περιλαμβάνουν και πλήθος λεπτομερειών για τις κινήσεις όλων των προαναφερόμενων προσώπων κατά την διάρκεια της ίδιας ημέρας και ενόσω ελάμβανε χώρα η φωτογράφησή τους. Κατά τους προσφεύγοντες, «από τις άνω φωτογραφίες, που δημοσίευσαν οι καθ’ ων και το συνοδευτικό αυτών κείμενο, συνάγεται ότι το πρόσωπο, που αποτύπωσε τις ως άνω στιγμές [τους] βιντεοσκοπώντας [τους], επεδίωξε σκόπιμα να βρεθεί σε υπερυψωμένο σημείο (μάλλον ταράτσα) σε γειτονικό κτίριο, παρακολουθούσε οπτικά και ηχητικά, με συστηματικό τρόπο και χρησιμοποιώντας ειδικά και υπερσύγχρονα τεχνικά μέσα την οικία [τους] εσωτερικά και εξωτερικά, μαγνητοσκοπούσε με ειδικό πολλαπλασιαστικό φακό (zoom) τις δραστηριότητες [τους] εστιάζοντας στα πρόσωπα [τους], με στόχο να διοχετεύσει τις φωτογραφίες στον τύπο, αποκομίζοντας παράνομα και εις βάρος [τους] ιδιαίτερα μεγάλο οικονομικό όφελος».

Κατόπιν τούτου, η Αρχή κάλεσε (με το με αρ. πρωτ. …, από … έγγραφό της), τους εκπροσώπους της ως άνω εταιρείας να δώσουν στην Αρχή πλήρεις διευκρινήσεις σχετικά με το περιεχόμενο της παραπάνω καταγγελίας. Ωστόσο, οι εκπρόσωποι της εταιρείας αυτής παρέλειψαν να υποβάλλουν στην Αρχή οποιαδήποτε διευκρίνιση. Κλήθηκαν, λοιπόν, σε ακρόαση ενώπιον της Αρχής, η οποία έλαβε χώρα την 21η/12/2007, οπότε και συζητήθηκε η ως άνω προσφυγή.
Κατά την ακρόαση αυτή, η καταγγελλόμενη εταιρεία ΕΚΤΟΡΑΣ ΕΚΔΟΤΙΚΗ ΕΠΕ εκπροσωπήθηκε από την πληρεξούσια δικηγόρο της Βάγια Γάκη και τον Y, ο οποίος παρέστη ως νόμιμος εκπρόσωπος και διαχειριστής της και ως εκδότης των προαναφερομένων περιοδικών. Οι εκπρόσωποι της εταιρείας δήλωσαν ενώπιον της Αρχής ιδίως τα εξής: 1) Η εταιρεία προμηθεύτηκε τις επίμαχες φωτογραφίες από φωτορεπόρτερ, που εργάζεται ως ανεξάρτητος (freelancer), αλλά με τον οποίο η εταιρεία έχει μακροχρόνια συνεργασία. 2) Το γεγονός ότι οι επίμαχες φωτογραφίες έχουν ληφθεί από μακρινή απόσταση θεωρήθηκε ότι συμβάλλει στη μη αναγνώριση των προσώπων, τα οποία απεικονίζονται σε αυτές. 3) Η προσφεύγουσα είναι ένα δημόσιο πρόσωπο και πολλά περιοδικά δημοσιεύουν φωτογραφίες της, ενώ έχουν δημοσιευθεί και φωτογραφίες της ιδίας με την κόρη της, κατά την διάρκεια δημοσίων εμφανίσεών τους, σε διάφορες εκδηλώσεις. 4) Υπήρχε η διαβεβαίωση του φωτορεπόρτερ, με τον οποίο η εταιρεία συνεργάζεται εδώ και χρόνια (και, άρα, θεωρείται έμπιστος), ότι για τη λήψη των επίμαχων φωτογραφιών υπήρχε η συναίνεση της προσφεύγουσας. Παρόλα ταύτα, ο εκδότης των ως άνω εντύπων προσπάθησε – κατά τους ισχυρισμούς του – να επικοινωνήσει και τηλεφωνικά με την προσφεύγουσα, προκειμένου να επιβεβαιώσει την ύπαρξη της συγκαταθέσεώς της για την δημοσίευση των επίμαχων φωτογραφιών. Επειδή, όμως, η τηλεφωνική επικοινωνία μεταξύ τους δεν κατέστη δυνατή, αποφασίστηκε η δημοσίευσή τους. 5) Όταν η προσφεύγουσα εξέφρασε τις διαμαρτυρίες της για τη λήψη και δημοσίευση των φωτογραφιών αυτών στα δύο έντυπα, δημοσιεύτηκε η έκφραση λύπης της σύνταξής τους για το γεγονός. 6) Το γεγονός ότι οι επίμαχες φωτογραφίες έχουν ληφθεί από μακρινή απόσταση, με τηλεφακό, δεν προκάλεσε υποψίες για την ανυπαρξία συναίνεσης της προσφεύγουσας, καθόσον, πολλές φορές, οι ίδιοι οι καλλιτέχνες ή τα διάφορα πρόσωπα της επικαιρότητας ζητούν η λήψη των φωτογραφιών τους να γίνεται κατ’ αυτόν τον τρόπο, για διαφημιστικούς λόγους. Η ίδια η προσφεύγουσα έχει κατά το παρελθόν συμφωνήσει για τη λήψη φωτογραφιών της με μακρινές λήψεις. 7) Γι’ αυτού του είδους τις φωτογραφίσεις τα ενδιαφερόμενα έντυπα καταβάλλουν αδρές αμοιβές στους φωτογράφους.

Μετά από εξέταση των προαναφερομένων στοιχείων, αφού άκουσε και την πρόταση του εισηγητή, και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

 AUTONUMLGL  Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:

1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και ιδίως εκείνες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 14, 25, 28 και 106 παρ. 2.

2) Τις διατάξεις της Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, τις οποίες ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη ο Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και τις διατάξεις του νόμου αυτού.

3) Τη Σύσταση 1/1997 (της 25ης/02/1997) σχετικά με τη νομοθεσία για την προστασία των δεδομένων και τα μέσα μαζικής ενημέρωσης της Ομάδας του άρθρου 29 της ως άνω Οδηγίας.

4) Τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ) του Συμβουλίου της Ευρώπης, η οποία κυρώθηκε εκ νέου με το ΝΔ 53 της 19/20.09.1974 (ΦΕΚ Α΄ 256), όπως αυτή ερμηνεύεται από τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ).

5) Τις διατάξεις του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα, που κυρώθηκε με το Ν. 2462/1997 (ΦΕΚ Α΄ 25).

6) Τις διατάξεις της Διεθνούς Συμβάσεως για τα Δικαιώματα του Παιδιού, η οποία υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών το 1989 και τέθηκε σε ισχύ την 2η Σεπτεμβρίου 1990, ενώ κυρώθηκε με το Ν. 2101/1992 για την Κύρωση της Διεθνούς Σύμβασης για τα δικαιώματα του παιδιού (ΦΕΚ Α΄, 192).

 AUTONUMLGL  Επειδή, οι διατάξεις των άρ. 2 παρ. 1, 106 παρ. 2 και 5 παρ. 1 του Συν/τος, ορίζουν, αντίστοιχα, ότι «ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας», ότι «η ιδιωτική οικονομική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής οικονομίας», και, τέλος, ότι «καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη». Επιπλέον, το άρ. 17 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα, που κυρώθηκε με το Ν. 2462/1997 και έχει υπερνομοθετική ισχύ, κατά το άρ. 28 παρ. 1 του Συν/τος, ορίζει ότι: «1. Κανείς δεν υπόκειται σε αυθαίρετες ή παράνομες παρενοχλήσεις της ιδιωτικής του ζωής, της οικογένειας, της κατοικίας ή της αλληλογραφίας του, ούτε σε παράνομες προσβολές της τιμής και της υπόληψής του. 2. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα προστασίας από το νόμο έναντι τέτοιων παρενοχλήσεων ή προσβολών». Τέλος, το άρ. 16 της Διεθνούς Συμβάσεως για τα Δικαιώματα του Παιδιού, η οποία κυρώθηκε με το Ν. 2101/1992 και έχει επίσης υπερνομοθετική ισχύ, κατά το άρ. 28 παρ. 1 του Συν/τος, ορίζει ότι: «1. Κανένα παιδί δεν μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο αυθαίρετης ή παράνομης επέμβασης στην ιδιωτική του ζωή, στην οικογένειά του, στην κατοικία του ή στην αλληλογραφία του, ούτε παράνομων προσβολών της τιμής και της υπόληψής του. 2. Το παιδί δικαιούται να προστατεύεται από το νόμο έναντι τέτοιων επεμβάσεων ή προσβολών».

 AUTONUMLGL  Επειδή, το άρ. 9Α του Συν/τος ορίζει ότι «καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα, των προσωπικών του δεδομένων, όπως νόμος ορίζει. Η προστασία των προσωπικών δεδομένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί όπως νόμος ορίζει». Εξάλλου, κατά το άρ. 1 του Ν. 2472/1997, η θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα αποσκοπεί στην προστασία των δικαιωμάτων και θεμελιωδών ελευθεριών κάθε προσώπου, ενώ, το άρ. 15 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι η αποστολή της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνίσταται στην εποπτεία της εφαρμογής του νόμου αυτού και άλλων ρυθμίσεων, που αφορούν την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και στην ενάσκηση των αρμοδιοτήτων, που της ανατίθενται κάθε φορά. Τέλος, το άρ. 5 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του, εκτός εάν συντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις, που ορίζει κατά τρόπο περιοριστικό η παρ. 2 του άρθρου αυτού.

 AUTONUMLGL  Επειδή, στην κρινόμενη περίπτωση η καταγγελλόμενη εταιρεία δημοσίευσε στα επίμαχα τεύχη των δύο περιοδικών ιδιοκτησίας της σειρά φωτογραφιών της δεύτερης εκ των προσφευγόντων ενώπιον της Αρχής, καθώς και της ανήλικης κόρης του ζεύγους των προσφευγόντων, χωρίς προηγούμενη ενημέρωσή τους και, βεβαίως, χωρίς τη συναίνεσή τους. Οι φωτογραφίες αυτές απεικόνιζαν ιδιωτικές στιγμές των ενδιαφερομένων προσώπων, μαζί και με φιλικά τους πρόσωπα, στον προαύλιο χώρο της οικίας του ζεύγους των προσφευγόντων, ο οποίος είναι διαμορφωμένος κατά τρόπο ώστε να μην υπάρχει άμεση οπτική επαφή με την οδό έμπροσθεν αυτού. Για το λόγο αυτό, οι επίμαχες φωτογραφίες είχαν ληφθεί από φωτογράφο, που ενήργησε για λογαριασμό της καταγγελλόμενης εκδοτικής εταιρείας, από μακρινή απόσταση και υπό συνθήκες, που καταδεικνύουν συνθήκες παρακολούθησης των απεικονιζομένων προσώπων. Οι δημοσιευμένες αυτές φωτογραφίες συνοδεύονταν και από κείμενα, τα οποία περιέγραφαν λεπτομερώς τις κινήσεις, την εν γένει εμφάνιση και συμπεριφορά, καθώς και διαλόγους των απεικονιζόμενων προσώπων. Τα επίμαχα δημοσιεύματα αποσκοπούσαν σαφώς στην αύξηση των πωλήσεων των δύο περιοδικών ιδιοκτησίας της καταγγελλόμενης εκδοτικής εταιρείας, γι’ αυτό άλλωστε καταβλήθηκε αδρή αμοιβή στο φωτογράφο, που έλαβε τις επίμαχες λήψεις.

 AUTONUMLGL  Επειδή, παραδεκτώς οι προσφεύγοντες ασκούν από κοινού την κρινόμενη προσφυγή ενώπιον της Αρχής. Και τούτο, καταρχάς, διότι οι επίμαχες φωτογραφίες απεικονίζουν τόσο την προσφεύγουσα Ψ όσο και την ανήλικη κόρη της και συνιστούν, συνεπώς, απλά δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν τα υποκείμενά τους, αφού από αυτές προσδιορίζονται τα πρόσωπα, στα οποία αναφέρονται, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρ. 2 του Ν. 2472/1997. Εξάλλου, σύμφωνα πάντα με τα οριζόμενα στο άρ. 2 του Ν. 2472/1997, τόσο η λήψη όσο και η δημοσίευση των φωτογραφιών αυτών συνιστούν επεξεργασίες αυτών των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία τηρούνται στα αρχεία της καταγγελλόμενης εκδοτικής εταιρείας. Συνεπώς, η Αρχή έχει αρμοδιότητα να κρίνει την υπόθεση αυτή, σύμφωνα και με τα οριζόμενα στο άρ. 3 παρ. 1 του Ν. 2472/1997. Περαιτέρω, η Ψ νομιμοποιείται, ως υποκείμενο των δεδομένων αυτών, να καταγγείλει ενώπιον της Αρχής τη συλλογή και επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν την ίδια, καθώς και τη σύσταση και λειτουργία του σχετικού αρχείου. Εξάλλου, την ιδιότητα του υποκειμένου των κρίσιμων απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα έχει και η ανήλικη κόρη του ζεύγους των προσφευγόντων. Συνεπώς, οι προσφεύγοντες Χ και Ψ, ως σύζυγοι και γονείς της ανήλικης, νομιμοποιούνται να καταγγείλουν από κοινού ενώπιον της Αρχής τη συλλογή και επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν εκείνη, καθώς και τη σύσταση και λειτουργία του σχετικού αρχείου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρ. 1510 παρ. 1 ΑΚ.

 AUTONUMLGL  Επειδή, ακολούθως, από τα στοιχεία του φακέλου σαφώς προκύπτει ότι η λήψη, καθώς και κάθε περαιτέρω επεξεργασία, των επίμαχων φωτογραφιών, υπό τις προαναφερόμενες συνθήκες, αντιβαίνει ιδίως στις διατάξεις του άρ. 8 της ΕΣΔΑ, που κατοχυρώνει το δικαίωμα κάθε ατόμου στο σεβασμό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. Οι διατάξεις του άρθρου αυτού, σύμφωνα και με τη νομολογία του ΕΔΔΑ (βλ. ιδίως Απόφαση Von Hannover c./ Allemagne, 24/09/2004, Req. n° 59320/00, Σκέψη αρ. 57), έχουν μεν ως πρωταρχικό σκοπό να προστατέψουν το άτομο από αυθαίρετες επεμβάσεις της κρατικής εξουσίας, αλλά τυγχάνουν εφαρμογής και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών, ιδίως στις περιπτώσεις όπου το δικαίωμα κάθε προσώπου στην προστασία της εικόνας του πρέπει να διαφυλαχθεί από αυθαίρετες επεμβάσεις τρίτων. Υπό την έννοια αυτή, κάθε ενδιαφερόμενο πρόσωπο απολαμβάνει της προστασίας, που κατοχυρώνουν οι διατάξεις αυτές, έναντι κάθε παράνομης διατάραξης της ιδιωτικής και οικογενειακής του ζωής ή ανάμιξης σε αυτήν, που επιχειρείται από οποιονδήποτε τρίτο, με οποιαδήποτε μορφή, ιδίως δε με την αυθαίρετη λήψη και δημοσίευση φωτογραφιών του. Στο προστατευτικό πεδίο των διατάξεων αυτών εμπίπτουν σαφώς και τα δημόσια πρόσωπα, τα οποία – σύμφωνα με το άρ. 7 του Ψηφίσματος 1165 (1998) της Κοινοβουλευτικής συνέλευσης του Συμβουλίου της Ευρώπης για το σεβασμό της ιδιωτικής ζωής – είναι εκείνα, που ασκούν δημόσιες εξουσίες και / ή κάνουν χρήση δημοσίων κεφαλαίων, καθώς και, υπό μία ευρύτερη έννοια, όλα εκείνα, που διαδραματίζουν κάποια επιρροή στην δημόσια ζωή, είτε στον πολιτικό, στον οικονομικό, στον καλλιτεχνικό, στον κοινωνικό, στον αθλητικό ή σε οποιονδήποτε άλλο τομέα της δημόσιας ζωής. Συνεπώς, οι επεμβάσεις του Τύπου στην ιδιωτική ζωή των δημοσίων προσώπων επιτρέπονται μόνο ως εξαίρεση της παρεχόμενης σε αυτά προστασίας, ιδίως εφόσον συντρέχουν λόγοι συνεισφοράς του Τύπου σε κάποιον διάλογο δημοσίου συμφέροντος. Το δικαίωμα κάθε ενδιαφερόμενου προσώπου της προαναφερθείσας κατηγορίας στην αποτελεσματική προστασία της ιδιωτικής του ζωής επιβάλλει καταρχήν να μη λαμβάνονται υπόψη, για την εκτίμηση του σύννομου της προσβολής, που υπέστη, ούτε το εύλογο ενδιαφέρον μερίδας της κοινής γνώμης για γνώση πτυχών και λεπτομερειών της ιδιωτικής του ζωής, ούτε και το εμπορικής φύσεως έννομο συμφέρον της εκδοτικής εταιρείας, που προσδοκά να αυξήσει τα κέρδη της με τακτικές διείσδυσης στην ιδιωτική του ζωή (Βλ. ΕΔΔΑ, op. cit., Σκέψεις 42 και 58 επ.). Εξάλλου, όπως έχει ήδη κρίνει η Αρχή (Βλ. Απόφαση 6/2007) «στην περίπτωση των προσώπων που θεωρούνται δημόσια, επειδή είναι πρόσωπα επικαιρότητας, η ύπαρξη της ιδιότητας αυτής κρίνεται in concreto, ενόψει της ιδιαίτερης θέσης που κατέχουν στην κοινωνία και της επιρροής που ασκούν στον τομέα των δραστηριοτήτων τους. Έτσι ένας καλλιτέχνης, ένας αθλητής ή ένας δημοσιογράφος μπορεί να είναι δημόσιο πρόσωπο αν και εφόσον συγκεντρώνει τα χαρακτηριστικά που προαναφέρθηκαν σε μια συγκεκριμένη χρονική περίοδο. Με βάση τα παραπάνω, σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι κάποιο πρόσωπο αποκτά την ιδιότητα του δημοσίου προσώπου διότι ανήκει σε συγκεκριμένη κατηγορία αναγνωρίσιμων απλώς προσώπων ή αντανακλαστικά, λόγω δηλαδή συγγένειας με δημόσιο πρόσωπο». Από τα παραπάνω συνάγεται ότι η προσφεύγουσα Ψ απολαμβάνει η ίδια της προστασίας των προαναφερομένων νομικών διατάξεων, καθώς εμπίπτει στην ως άνω νομική έννοια του δημοσίου προσώπου, επειδή είναι πρόσωπο της επικαιρότητας. Επιπλέον, η ανήλικη κόρη της απολαμβάνει ακόμα μεγαλύτερης προστασίας, διότι ουδόλως έχει αποκτήσει η ίδια την ιδιότητα του δημοσίου προσώπου αντανακλαστικά, λόγω δηλαδή της συγγένειας της με τα δημόσια πρόσωπα, που αποτελούν οι γονείς της.

 AUTONUMLGL  Επειδή, προκύπτει ακόμη ότι η λήψη καθώς και κάθε περαιτέρω επεξεργασία των επίμαχων φωτογραφιών, υπό τις προαναφερόμενες συνθήκες, αντιβαίνει επίσης στις διατάξεις των άρ. 9Α, 2 παρ. 1 και 25, 5 παρ. 1 και 106 παρ. 2 του Συν/τος. Και τούτο, διότι η παράνομη κατά τα ανωτέρω λήψη και περαιτέρω επεξεργασία των φωτογραφιών αυτών συνιστά και βάναυση προσβολή της υποχρέωσης σεβασμού και προστασίας της ανθρώπινης αξίας των υποκειμένων τους, καθώς και του δικαιώματος στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους. Η υποχρέωση αυτή βαρύνει και την καταγγελλόμενη εκδοτική εταιρεία, καθόσον το δικαίωμα στην προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ισχύει και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών. Ενώ, οι επίμαχες επεξεργασίες των κρίσιμων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα δεν μπορούν να δικαιολογηθούν ούτε από το εύλογο ενδιαφέρον μερίδας της κοινής γνώμης για γνώση πτυχών και λεπτομερειών της ιδιωτικής ζωής της προσφεύγουσας, ούτε από το εμπορικής φύσεως έννομο συμφέρον της καταγγελλόμενης εκδοτικής εταιρείας, ενόψει των ρητών επιταγών των άρ. 5 παρ. 1 και 106 παρ. 2 του Συν/τος. Όσον αφορά δε, ειδικότερα, τη λήψη καθώς και κάθε περαιτέρω επεξεργασία των επίμαχων φωτογραφιών, όπου απεικονίζεται το ανήλικο τέκνο των προσφευγόντων, οι επεξεργασίες αυτές συνιστούν παραβίαση του άρ. 16 της Διεθνούς Συμβάσεως για τα Δικαιώματα του Παιδιού, η οποία κυρώθηκε με το Ν. 2101/1992.

 AUTONUMLGL  Επειδή, οι προαναφερόμενες νομικές διατάξεις, των οποίων η παραβίαση έχει διαπιστωθεί στην κρινόμενη υπόθεση, αποτελούν σαφώς ρυθμίσεις, που αφορούν την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, για την εφαρμογή των οποίων η Αρχή έχει επιφορτιστεί, κατά τα οριζόμενα στο άρ. 15 παρ. 1 του Ν. 2472/1997. Επειδή, περαιτέρω, στην κρινόμενη υπόθεση η Αρχή διαπιστώνει επιπλέον και την παραβίαση περισσότερων διατάξεων του νόμου αυτού. Ειδικότερα, η λήψη των επίμαχων φωτογραφιών και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τους από την καταγγελλόμενη εκδοτική εταιρεία, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, χωρίς τη συγκατάθεση των απεικονιζομένων προσώπων, συνιστά παράνομη επεξεργασία των κρίσιμων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των υποκειμένων τους, καθόσον παραβιάζει ιδίως τις διατάξεις των άρ. 2, 5, 4 παρ. 1, 11, 12 και 13 του Ν. 2472/1997. Όσον αφορά ειδικότερα τις διατάξεις του άρ 11 του Ν. 2472/1997, οι οποίες ρητά θεσπίζουν σε βάρος του υπευθύνου επεξεργασίας υποχρέωση ενημέρωσης του υποκειμένου, που περιλαμβάνει οπωσδήποτε τα εκεί αναφερόμενα στοιχεία, η Αρχή έχει ήδη κρίνει (Βλ. Απόφαση 3/2007) ότι η υποχρέωση αυτή είναι θεμελιώδης και συνιστά, καταρχήν, αναφαίρετο δικαίωμα του υποκειμένου, διότι από την εκπλήρωσή της εξαρτάται και η δυνατότητα άσκησης των δικαιωμάτων πρόσβασης και αντίρρησης του υποκειμένου. Συνεπώς, κάθε συλλογή και επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που διενεργείται, χωρίς να έχει προηγηθεί η προαναφερόμενη υποχρέωση ενημέρωσης του υποκειμένου τους, είναι καταρχήν παράνομη.

 AUTONUMLGL  Επειδή, για τις κατά τα ανωτέρω διαπιστωμένες παραβιάσεις πρέπει να επιβληθεί στην καταγγελλόμενη εκδοτική εταιρεία ΕΚΤΟΡΑΣ ΕΚΔΟΤΙΚΗ ΕΠΕ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, το πρόστιμο, που αναγράφεται στο διατακτικό της παρούσας απόφασης και το οποίο είναι ανάλογο, αφενός, με τη βαρύτητα των παραβάσεων αυτών – δεδομένου και ότι οι παραβάσεις αυτές αφορούν και υποκείμενο ανήλικο, κατά το χρόνο των κρίσιμων πραγματικών περιστατικών – και, αφετέρου, με την οικονομική κατάσταση του υπευθύνου επεξεργασίας. Και επειδή, επιπλέον, πρέπει τα κρίσιμα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία έχουν παρανόμως συλλεγεί και τηρούνται στα αρχεία της ως άνω εταιρείας, να αποδοθούν στα υποκείμενά τους.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 

1) Αποφαίνεται ότι η λήψη και η δημοσίευση των επίμαχων φωτογραφιών, που απεικονίζουν την ανήλικη κόρη των προσφευγόντων ενώπιόν της, Ψ και Χ, καθώς και την ίδια την Ψ, και έχουν ληφθεί χωρίς προηγούμενη ενημέρωση των υποκειμένων τους και, συνεπώς, χωρίς τη συγκατάθεσή τους, αντιβαίνουν στις επιταγές των νομικών διατάξεων, οι οποίες αναφέρονται στο σκεπτικό της παρούσας απόφασης και με την εφαρμογή των οποίων έχει επιφορτιστεί η Αρχή. Επομένως, είναι ανεπίτρεπτη η κρινόμενη συλλογή και επεξεργασία αυτών των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και η σύσταση και λειτουργία του σχετικού αρχείου.

2) Επιβάλλει στην καταγγελλόμενη εκδοτική εταιρεία ΕΚΤΟΡΑΣ ΕΚΔΟΤΙΚΗ ΕΠΕ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, για τις κατά τα ανωτέρω διαπιστωθείσες παραβάσεις των υποχρεώσεών της, που απορρέουν από τις προαναφερθείσες νομικές διατάξεις για την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα, πρόστιμο ποσού τριάντα χιλιάδων (30.0000) Ευρώ.

3) Υποχρεώνει την εκδοτική εταιρεία ΕΚΤΟΡΑΣ ΕΚΔΟΤΙΚΗ ΕΠΕ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, όπως αποδώσει αμέσως στους προσφεύγοντες ενώπιόν της, Χ και Ψ, τα κρίσιμα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία αφορούν την ίδια την Ψ καθώς και το ανήλικο τέκνο του ζεύγους των προσφευγόντων, και τα οποία έχουν παρανόμως συλλεγεί και παρανόμως τηρούνται στα αρχεία της εταιρείας αυτής.
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