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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.    38/2004

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 20-5-2004 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Α. Παπαχρίστου, ο οποίος είχε ορισθεί εισηγητής για την υπόθεση, Σ. Λύτρα, τακτικά μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Α. Παπανεοφύτου και  Α. Πράσσος σε αναπλήρωση των τακτικών μελών Ν. Παπαγεωργίου και Σ. Σαρηβαλάση αντίστοιχα, οι οποίοι αν και είχαν προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρόντες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήσαν η Ε. Ι. Τσακιρίδου, ελέγκτρια, ως βοηθός εισηγητή και η Μ. Τσιάβου ως γραμματέας. Κατά την προηγηθείσα για την ίδια υπόθεση συνεδρίαση της 18.3.2004 προσήλθαν και ακούστηκαν η ***, ως εκπρόσωπος του Δημοτικού Βρεφοκομείου *** (με την από *** εξουσιοδότηση), ο ***, ως πληρεξούσιος δικηγόρος του Θεραπευτήριου ***, και οι δικηγόροι *** και ***. Στη σημερινή συνεδρίαση προσήλθαν και ακούστηκαν η δικηγόρος *** και η ***.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

            Την καταγγελία της *** με αριθμ. Πρωτ. *** και όλα τα συμπληρωματικά και κοινοποιηθέντα έγγραφα και περαιτέρω καταγγελίες της ***, ***, ***, ***, ***, ***


Τα πρακτικά των Συνεδριάσεων της 25.2.2004, 18.3.2004, 20.5.2004


Τις ακροάσεις των κληθέντων και τα υπομνήματα που της υποβλήθηκαν (με αριθμ. Πρωτ. *** και *** των δικηγόρων *** και *** αντίστοιχα), ως επίσης το από *** φαξ της δικηγόρου *** (με αριθμ. Πρωτ. ***)


Το με αριθμ. Πρωτ. Αρχής *** απαντητικό έγγραφο του Συνηγόρου του Πολίτη στο υπ’ αριθμ. *** έγγραφο της Αρχής

Από όλα τα καταγγελλόμενα, κρίσιμα, κατά την κρίση της Αρχής, είναι τα κατωτέρω: Η  ***, ως προσωρινή δικαστική συμπαραστάτης της θείας της ***, υπέβαλε αίτηση στο Μονομελές Πρωτοδικείο ***, προκειμένου η θεία της να τεθεί σε οριστική δικαστική συμπαράσταση. Στη δίκη παρενέβησαν, ασκώντας κύρια παρέμβαση εναντίον της αιτούσας, τα τέκνα, από άλλο γάμο, του θανόντος συζύγου της *** (***, *** και ***). Το δικαστήριο απέρριψε την κύρια παρέμβαση, γιατί κατά το άρθρο 1667 του Αστικού Κώδικα, οι κυρίως παρεμβαίνοντες δεν ήσαν από τα νομιμοποιούμενα πρόσωπα για να υποβάλουν αίτηση δικαστικής συμπαράστασης και αναβάλλοντας τη λήψη οριστικής απόφασης όρισε  προσωρινό δικαστικό συμπαραστάτη της *** την αδελφή  της. Οι ***, *** και *** υπέβαλαν αίτηση, με τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, με αίτημα την εξασφάλιση δικαιώματος επικοινωνίας με τη μητριά τους ***, ενώ ο ***  ζήτησε, δια μέσου του εισαγγελέα, την αυτεπάγγελτη ενέργεια του δικαστηρίου, προκειμένου να αντικατασταθεί  ο προσωρινός δικαστικός συμπαραστάτης.

Η *** καταγγέλλει στην Αρχή ότι στα δικόγραφα της κυρίας παρέμβασης και των αιτήσεων, που υπογράφονται από τον πληρεξούσιο δικηγόρο  ***, έγινε παράνομη χρήση ευαίσθητων προσωπικών  της δεδομένων.

Ειδικότερα, στο δικόγραφο της κυρίας παρέμβασης γίνεται μνεία εγγράφων, που τηρούνται στο αρχείο του Δημοτικού Βρεφοκομείου *** και που αφορούν την υιοθεσία της καταγγέλλουσας, καθώς και εγγράφου του Συνηγόρου του Πολίτη προς την καταγγέλλουσα, που αφορά τις προσπάθειές της να ανακαλύψει τους φυσικούς της γονείς. 

Εξάλλου, στα δικόγραφα των άλλων αιτήσεων αναφέρεται το εξιτήριο της *** από το θεραπευτήριο ***, το οποίο περιλαμβάνει δεδομένα υγείας της ***.

Ειδικότερα φέρεται ότι χρησιμοποιήθηκαν στη δίκη από τον αντίδικο δικηγόρο ***, ο οποίος και τα επικυρώνει σε ακριβή φωτοαντίγραφα τα εξής έγγραφα: 

Α) τέσσερα εξερχόμενα έγγραφα από το Δημοτικό Βρεφοκομείο *** και συγκεκριμένα α) το υπ’ αριθμ. ***, με αποδέκτη  την καταγγέλλουσα και κοινοποίηση στο Γραφείο Κοινωνικών Λειτουργών, β) το υπ’ αριθμ. ***  με αποδέκτη την Περιφέρεια ***, Τμήμα Τοπικής Αυτοδιοίκησης α΄ βαθμού, και κοινοποίηση στο Γραφείο Δημάρχου ***, Αντιπροέδρου *** και Διεύθυνσης Διοικητικών & Οικονομικών Υπηρεσιών, γ) το υπ’ αριθμ. *** με αποδέκτη την Εισαγγελέα Ακροάσεων και κοινοποίηση στην καταγγέλλουσα και στο Γραφείο Κοινωνικών Λειτουργών, και δ) το υπ’ αριθμ. *** εμπιστευτικό έγγραφο με αποδέκτη το Συνήγορο του Πολίτη και κοινοποίηση στο Γραφείο κ. Δημάρχου ***, Αντιπροέδρου ***, τη Διεύθυνση Δ/κων & Οικ/κών Υπηρεσιών και το Τμήμα Κοινωνικής Υπηρεσίας. (Όλα δε τα έγγραφα αυτά αφορούν την υπόθεση της υιοθεσίας της καταγγέλλουσας.)  

Β) δύο έγγραφα του Συνηγόρου του Πολίτη και συγκεκριμένα α) το υπ’ αριθμ. *** προς την καταγγέλλουσα και τον ***,  και β) το υπ’ αριθμ. *** προς το Δημοτικό Βρεφοκομείο *** (Τα έγγραφα αυτά αφορούν την αναζήτηση των φυσικών γονέων της καταγγέλλουσας).

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΚΑΤΑ ΝΟΜΟ

1.    Από τα στοιχεία του φακέλου και  την ακρόαση των ***, *** και ***, δικηγόρων, την ακρόαση των υπευθύνων επεξεργασίας του αρχείου  που τηρείται στο Δημοτικό Βρεφοκομείο *** και του αρχείου της κλινικής ***, καθώς και της ***, προέκυψαν τα εξής:

 1.1.   Ο δικηγόρος *** σχημάτισε αρχείο με έγγραφα  που αναφέρονται στην υιοθεσία της καταγγέλλουσας.  Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς του, τα επίμαχα έγγραφα τα  παρέλαβε από τον Συνήγορο του Πολίτη, ύστερα από προφορικό του αίτημα. Ο  Συνήγορος, όμως, του Πολίτη , με το με αριθ. Πρωτ. Αρχής *** έγγραφό του αρνείται ότι τα έγγραφα αυτά διέρρευσαν από τις υπηρεσίες του. Μεταξύ των εγγράφων περιέχεται και έγγραφο του Συνηγόρου του Πολίτη προς την καταγγέλλουσα και τον  ***, το οποίο απεστάλη στον *** με  τηλεομοιοτυπία από το υπηρεσιακό γραφείο της ***, υπαλλήλου στο Δήμο ***. Η *** ισχυρίσθηκε ότι παρέλαβε το έγγραφο αυτό από τον ***, προκειμένου να του παράσχει ορισμένες διευκρινίσεις, και στη συνέχεια του το επέστρεψε με τηλεομοιοτυπία. Από το γεγονός ότι ο δικηγόρος *** δεν δικαιολόγησε την προέλευση των επίμαχων εγγράφων, συνάγεται ότι η συλλογή τους δεν έγινε με νόμιμο και θεμιτό τρόπο. Θα πρέπει, πάντως, να σημειωθεί ότι η ιδιότητα της καταγγέλλουσας ως υιοθετημένου τέκνου  είχε  επανειλημμένως δημοσιοποιηθεί από την ίδια.

1.2    Η δικηγόρος ***, επέδειξε μεν έγγραφο του Συνηγόρου του Πολίτη, με προσωπικά δεδομένα της καταγγέλλουσας, στη δίκη ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου, δεν το ενέταξε όμως στο αρχείο της, διότι απλώς χρησιμοποίησε το έγγραφο αυτό παρέχοντας έτσι συνδρομή στον *** κατά τη δίκη και ακολούθως του το επέστρεψε. Το ίδιο ισχύει και για τη δικηγόρο ***.

1.3.   Από το Δημοτικό Βρεφοκομείο *** εξήλθαν πράγματι τέσσερα έγγραφα, με προσωπικά δεδομένα της καταγγέλλουσας.  Δεν προκύπτει, όμως, αν τα έγγραφα αυτά διέρρευσαν παρανόμως από το αρχείο του Δημοτικού Βρεφοκομείου ή από  άλλες υπηρεσίες, στις οποίες κοινοποιήθηκαν.  

1.4.    Το εξιτήριο  (από ***) της **** από το Θεραπευτήριο***, το οποίο περιέχει ευαίσθητα δεδομένα υγείας της, νομίμως δόθηκε στον  ***, ύστερα από γραπτό αίτημά του με χρονολογία ***, διότι ο τελευταίος είχε διορισθεί τότε με προσωρινή διαταγή Προέδρου Πρωτοδικών (από ***) προσωρινός δικαστικός συμπαραστάτης της *** και ως εκ τούτου νομίμως την αντιπροσώπευε.

1.5.    Η  ***, που τυγχάνει και αντίδικος της καταγγέλλουσας, δεν σχημάτισε αρχείο με τα επίμαχα έγγραφα.

2.        Σύμφωνα με τα παραπάνω η Αρχή  είναι αρμόδια να κρίνει για την παράνομη ή όχι σύσταση αρχείου με προσωπικά δεδομένα της καταγγέλλουσας, καθώς και για τη νομιμότητα ή μη της ανακοίνωσης ευαίσθητων δεδομένων υγείας σε τρίτον. Σχετικά με το αν τα προσωπικά δεδομένα της καταγγέλλουσας χρησιμοποιήθηκαν νομίμως στη σχετική δίκη, αρμόδιο να αποφανθεί είναι το δικαστήριο, ενώπιον του οποίου έγινε η χρήση αυτή.

3.         Κατά συνέπεια:     

3.1.   Η συλλογή των εγγράφων με προσωπικά δεδομένα της καταγγέλλουσας και η, ανεξαρτήτως από τη δημοσιοποίησή τους, καταχώριση στο αρχείο του δικηγόρου *** συνιστούν μη νόμιμη επεξεργασία, αφού δεν δόθηκε επαρκής εξήγηση για το νόμιμο και θεμιτό τρόπο απόκτησης των δεδομένων αυτών. Το γεγονός, πάντως, ότι η καταχώριση αυτή έγινε με στοιχεία που η ίδια η καταγγέλλουσα είχε δημοσιοποιήσει λαμβάνεται ιδιαιτέρως υπόψη για την επιβολή της στο διατακτικό αναφερόμενης κυρώσεως.

3.2.   Δεν αποδείχθηκε ότι τα έγγραφα αυτά διέρρευσαν από το αρχείο του Δημοτικού Βρεφοκομείου. Ωστόσο, η κοινοποίησή τους από το Δημοτικό Βρεφοκομείο σε άλλες υπηρεσίες συνιστά  διαβίβαση, μη επιτρεπτή από το Ν.2472/1997.

3.3.   Σχετικά με το εξιτήριο από το Θεραπευτήριο ***, το οποίο δόθηκε στον *** στις ***, νομίμως ο υπεύθυνος επεξεργασίας του το παρέδωσε, αφού ο *** είχε την ιδιότητα του προσωρινού δικαστικού συμπαραστάτη του υποκειμένου των δεδομένων υγείας.

3.4.  Οι δικηγόροι *** και ***, καθώς και η δημοτική υπάλληλος *** δεν σχημάτισαν αρχείο με τα επίμαχα έγγραφα και, επομένως, δεν υπέχουν ευθύνη.

Για τους λόγους αυτούς

1. Επιβάλλει στο δικηγόρο *** ως  κύρωση την  καταστροφή όλων των εγγράφων που έχει καταχωρίσει στο αρχείο του και που αφορούν την καταγγέλλουσα.

2. Απευθύνει στον υπεύθυνο επεξεργασίας του Δημοτικού Βρεφοκομείου *** σύσταση, όπως στο μέλλον έγγραφα με προσωπικά δεδομένα που αφορούν υιοθεσίες (και επομένως καλύπτονται από το ειδικό απόρρητο του Ν.2774/1996) να μην κοινοποιούνται σε καμιά άλλη υπηρεσία.

      
Ο Πρόεδρος  

             


Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης  

           

         Μαριάνθη Τσιάβου   
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