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Α Π Ο Φ Α Σ Η  36 / 2012 

 
Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε σε 

σύνθεση Τµήµατος, στην έδρα της, την  06-3-2012 και ώρα 10:00, µετά από 

πρόσκληση του Προέδρου της, προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που 

αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Γεώργιος Μπατζαλέξης, 

Αναπληρωτής Πρόεδρος, κωλυοµένου του Προέδρου της Αρχής Πέτρου 

Χριστόφορου, και τα αναπληρωµατικά µέλη της Αρχής Πέτρος Τσαντίλας, ως 

εισηγητής, Γρηγόρης Λαζαράκος και Χαράλαµπος Ανθόπουλος. Εξάλλου, δεν 

παρέστησαν λόγω κωλύµατος, αν και κλήθηκαν νοµίµως εγγράφως, τα τακτικά µέλη 

της Αρχής Αν. Πράσσος, Αν. – Ιωάν. Μεταξάς, και ∆ηµ. Μπριόλας οι οποίοι 

αντικαταστάθηκαν αντίστοιχα από τα προαναφερόµενα αναπληρωµατικά µέλη της 

Αρχής. Στη συνεδρίαση παρέστη, µε εντολή του Προέδρου, η Φερενίκη 

Παναγοπούλου ως βοηθός εισηγήτρια. Επίσης, παρέστη, µε εντολή του Προέδρου, 

και η Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του ∆ιοικητικού – Οικονοµικού 

Τµήµατος της Αρχής, ως γραµµατέας. 

 
 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα ακόλουθα: 

Με την υπ’ αρ. πρωτ. της Αρχής 11/02.01.2009 έγγραφη προσφυγή της Α και 

του Β (µε την ιδιότητά τους ως νοµίµων εκπροσώπων γονέων της ανήλικης κόρης 

τους) και κατά της εταιρίας που εκδίδει την εβδοµαδιαία εφηµερίδα µε τον 

διακριτικό τίτλο  Χ καταγγέλλεται ότι στα φύλλα της …/../2008 και ../../2008 σελ. 

…. και .. αντίστοιχα δηµοσιεύθηκε φωτογραφία της Α µετά της ανήλικης κόρης τους 



ως επένδυση του άρθρου του δηµοσιογράφου Γ µε θέµα την ενδοµητρίωση υπό τον 

τίτλο «Μάστιγα η ενδοµητρίωση». Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς των 

προσφευγόντων, η φωτογραφία που απεικονίζει την προσφεύγουσα µε το ανήλικο 

τέκνο της ελήφθη εν αγνοία τους, χωρίς την προηγούµενη συγκατάθεσή τους και 

χωρίς καν να ενηµερωθούν για τη δηµοσίευσή και δηµοσιεύθηκε στην εφηµερίδα για 

ένα θέµα σχετικό µε την ενδοµητρίωση, το οποίο, ωστόσο, κατά τους προσφεύγοντες 

αδικαιολογήτως συνδέεται µε τους απεικονιζόµενους στη φωτογραφία (µητέρα µε το 

ανήλικο τέκνο της). Σύµφωνα µε τους προσφεύγοντες, ο συνδυασµός της 

φωτογραφίας µε το εν λόγω ιατρικό θέµα οδηγεί τους αναγνώστες στο συµπέρασµα 

ότι η απεικονιζόµενη µητέρα/ προσφεύγουσα πάσχει από ενδοµητρίωση, µε 

αποτέλεσµα να γίνεται αυτό αντικείµενο συζητήσεως στον ευρύτερο κοινωνικό 

περίγυρό της. Κατόπιν της αποστολής του υπ’ αριθµ. Γ/ΕΞ/1801/10.03.2010 

εγγράφου ερωτήµατος της Αρχής προς την εφηµερίδα για παροχή διευκρινίσεων, η 

εφηµερίδα διευκρίνισε µε το υπ’ αριθµ. Γ/ΕΙΣ/2480/20.04.2010 έγγραφο ότι η 

φωτογραφία προέρχεται από φωτογραφικό υλικό αρχείου και ότι η συγκεκριµένη 

απεικόνιση δεν παραπέµπει στο θέµα του δηµοσιεύµατος αναφορικά µε την 

ενδοµητρίωση. Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της εφηµερίδας, ο αναγνώστης δεν 

συνάγει ότι η απεικονιζόµενη µετά του τέκνου της µητέρα σχετίζεται µε την πάθηση 

της ενδοµητρίωσης. Το όλο θέµα παρουσιάζεται στο δηµοσίευµα ως θέµα 

ενηµερώσεως του συνόλου. Προς επίρρωση των επιχειρηµάτων της η εφηµερίδα 

ισχυρίζεται ότι η φωτογραφία δεν έχει ληφθεί σε νοσοκοµειακό χώρο ή σε 

οποιοδήποτε χώρο περιθάλψεως ασθενών και ιατρικής φροντίδας, δεν απεικονίζει 

δραστηριότητες ή ενέργειες που να σχετίζονται µε την αντιµετώπιση ιατρικού 

προβλήµατος και δεν παράγει αίσθηση άγχους ταραχής ή φόβου, σχετιζόµενη µε 

προβλήµατα υγείας. Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της εφηµερίδας, η ίδια η ύπαρξη 

του παιδιού αποκλείει να έχει αντιµετωπίσει η απεικονιζόµενη µητέρα στο παρελθόν 

την πάθηση της ενδοµητρίωσης. Η εφηµερίδα δήλωσε στους προσφεύγοντες ότι η 

επίµαχη φωτογραφία έχει ήδη διαγραφεί από το αρχείο της εφηµερίδας και ότι δεν 

υπάρχει ανάρτηση του σχετικού άρθρου και της φωτογραφίας σε ηλεκτρονική µορφή 

στο διαδίκτυο.  

Με βάση τα προαναφερόµενα, κλήθηκε εξ αναβολής (µε το υπ’ αρ. πρωτ. …, 

από 29.11.2011, έγγραφο της Αρχής) η καταγγελλόµενη εκδοτική εταιρία, που 

εκδίδει την ανωτέρω εφηµερίδα, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, όπως νοµίµως 

εκπροσωπείται, σε ακρόαση ενώπιον της Αρχής, την Τρίτη 13/12/2011, οπότε και 



εισήχθη προς συζήτηση η ως άνω προσφυγή – καταγγελία. Η καταγγελλόµενη 

εταιρεία ζήτησε αναβολή της συζητήσεως. Η Αρχή έκανε δεκτό το αίτηµά  αυτό και 

ανέβαλε τη συζήτηση της παρούσας υπόθεσης για τη συνεδρίαση της 20/12/2011, 

ενηµερώνοντας παράλληλα τον εκπρόσωπο της καταγγελλόµενης εταιρείας για το ότι 

η συζήτηση αυτή θα διενεργηθεί χωρίς νέα κλήση. 

Κατά τη µετ’ αναβολή συζήτηση, η καταγγελλόµενη εταιρεία εκπροσωπήθηκε 

από τον Zαχαρία Παπαδόπουλο, ΑΜ ∆ΣΑ ……. ο οποίος ανέπτυξε τους σχετικούς 

ισχυρισµούς της εν λόγω εταιρείας και απάντησε στις ερωτήσεις, που του τέθηκαν 

λέγοντας ότι δεν είχε να προσθέσει κάτι παραπάνω από το έγγραφο παροχής 

διευκρινίσεων που υπέβαλε η εφηµερίδα στην Αρχή µε το υπ’ αριθµ. 

Γ/ΕΙΣ/2480/20.04.2010 έγγραφο της. Η εφηµερίδα δεν υπέβαλε υπόµνηµα µετά την 

κλήση της.  

Μετά από εξέταση των προαναφεροµένων στοιχείων, αφού αναγνώστηκαν τα 

πρακτικά των συνεδριάσεων  της 20/12/2011 και της 10.01.2012, άκουσε την 

πρόταση του εισηγητή και της βοηθού εισηγητή, η οποία στη συνέχεια αποχώρησε, 

Η Αρχή, µετά από εξέταση των στοιχείων της υπόθεσης, αφού άκουσε τον εισηγητή, 

κατόπιν διεξοδικής συζήτησης, 

 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 

 

1. Το δικαίωµα για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων ενός ατόµου 

συχνά συγκρούεται µε το δικαίωµα του τύπου να ενηµερώνει το κοινό (άρθρο 14 παρ. 

1 Σ. ελευθερία της έκφρασης, δικαίωµα του πληροφορείν), καθώς και µε το, 

συνταγµατικά πλέον στο άρθρο 5Α κατοχυρωµένο, δικαίωµα της πληροφόρησης 

(δικαίωµα του πληροφορείσθαι), αναγκαίο για την ενεργοποίηση του δικαιώµατος 

συµµετοχής καθενός στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας που 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος.  

Από το Σύνταγµα δεν προκύπτει in abstracto επικράτηση του ενός δικαιώµατος 

επί του άλλου. Πρέπει, συνεπώς, να γίνεται µία in concreto οριοθέτηση των πεδίων 

εφαρµογής των συγκρουόµενων δικαιωµάτων, σύµφωνα µε τις αρχές της ad hoc 

στάθµισης των αντιτιθέµενων συµφερόντων και της πρακτικής αρµονίας και 

αναλογικής εξισορρόπησης, εφαρµόζοντας και την αρχή της αναλογικότητας που 

κατοχυρώνεται πλέον και συνταγµατικά στο άρθρ. 25 παρ. 1 του Συντάγµατος, µε 

τέτοιον τρόπο ώστε τα προστατευόµενα αγαθά (ελευθερία της πληροφόρησης, 



δικαίωµα των πολιτών στην πληροφόρηση – άρθρα 14 παρ. 1 και 5Α Σ. – από τη µία 

πλευρά και δικαίωµα στην προσωπικότητα, στην προστασία του ιδιωτικού βίου και 

στον πληροφοριακό αυτοκαθορισµό – άρθρα 5 παρ. 1, 9 παρ. 1 β΄ και 9Α Σ. - από την 

άλλη) να διατηρήσουν την κανονιστική τους εµβέλεια. Η κρίση αν η συγκεκριµένη 

επεξεργασία ασκήθηκε νόµιµα ή, αντίθετα, αν παραβιάστηκε κατ’ αυτή το δικαίωµα 

της πληροφοριακής αυτοδιάθεσης των θιγόµενων προσώπων και της ιδιωτικής ζωής, 

υπακούει τόσο στο κριτήριο του κατά πόσο η επεξεργασία αυτή εξυπηρέτησε το 

συµφέρον της πληροφόρησης της κοινής γνώµης που υπερτερεί στη συγκεκριµένη 

περίπτωση του δικαιώµατος της ιδιωτικής ζωής, όσο και στο κατά πόσο η 

εξεταζόµενη προσβολή ήταν στο πλαίσιο της αρχής της αναλογικότητας αναγκαία για 

την άσκηση του δικαιώµατος πληροφόρησης (για τις παραπάνω σκέψεις βλ. 

ενδεικτικά 24/2005, 25/2005, 26/2005, 17/2008, 135/2011 αποφάσεις της Αρχής). 
2. Η Οδηγία 95/46/ΕΚ αναφέρεται ρητά στην ελευθερία της έκφρασης και της 

πληροφόρησης, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 της ΕΣ∆Α (βλ. σκέψη 37 του 

προοιµίου της), το οποίο σύµφωνα µε την νοµολογία του Ε∆∆Α κατοχυρώνει και την 

ελευθερία της δηµοσιογραφικής πληροφόρησης. Τα κράτη µέλη πρέπει να 

προβλέπουν τις κατάλληλες εξαιρέσεις ή παρεκκλίσεις από την προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων, προκειµένου τα µέσα ενηµέρωσης να επιτελούν το 

«θεσµικό» τους ρόλο σε µια δηµοκρατική κοινωνία, ώστε να συνυπάρχουν, στο 

βαθµό που είναι αναγκαίο, αφενός το δικαίωµα στην προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων και αφετέρου η ελευθερία της έκφρασης και το δικαίωµα στην 

πληροφόρηση. Η εξασφάλιση αυτών των δικαιωµάτων δικαιολογεί παρεκκλίσεις από 

την προστασία των προσωπικών δεδοµένων, αλλά µόνο εντός των ορίων που 

καθορίζονται από την αρχή της αναλογικότητας (βλ. Γνώµη 1/1997 σχετικά µε τη 

νοµοθεσία για την προστασία των δεδοµένων και τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης της 

Οµάδας Εργασίας του άρθρου 29 της ως άνω Οδηγίας).  

3. Στο άρθρο 4 του ν. 2472/1997 τίθενται οι γενικές προϋποθέσεις για τη 

νοµιµότητα της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, µεταξύ των 

οποίων είναι η αρχή  του σκοπού και της αναλογικότητας. Ειδικότερα, η επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων επιτρέπεται, και χωρίς τη συγκατάθεση, κατά το άρθρο 5 

παρ. 2 στοιχ. ε΄ του ν. 2472/1997, δηλαδή όταν συντρέχει υπέρτερο έννοµο συµφέρον 

του υπευθύνου της επεξεργασίας ή τρίτου. Ως τέτοιο έννοµο συµφέρον νοείται και το 

δικαίωµα της πληροφόρησης, τόσο του πληροφορείν όσο και του πληροφορείσθαι 

(άρθρα 14 παρ. 1-2 και 5Α Σ.).  



4. Στο άρθρο 2 στοιχ. δ' του Ν. 2472/1997, ορίζεται ως “επεξεργασία” και “ η 

διάδοση ή κάθε άλλης µορφής διάθεση” . Το άρθρο 3 παρ. 1 του ίδιου νόµου 

προσδιορίζει το πεδίο εφαρµογής του, το οποίο καλύπτει την εν όλω ή εν µέρει 

αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία, καθώς και τη µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαµβάνονται ή πρόκειται να 

περιληφθούν σε αρχείο. Ακόµα και αν θεωρηθεί η δηµοσίευση σε εφηµερίδα ως µη 

αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων (πρβλ. τις υπ’ αριθ. 17 και 

18/2008 αποφάσεις της Αρχής), εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του ν. 2472/1997, 

αφού τα αρχεία των εφηµερίδων αποτελούν διαρθρωµένα αρχεία µε την έννοια του ν. 

2472/1997 (πρβλ. Απόφαση 8/2010, Σκεπτ. 6), διότι τα προσωπικά δεδοµένα 

καθίστανται προσιτά µε την εφαρµογή συγκεκριµένων κριτηρίων, όπως π.χ. τίτλος, 

αρίθµηση και ηµεροµηνία του φύλλου της εφηµερίδας (άρθρο 2 στοιχ. ε΄ του ν. 

2472/1997, όπως ισχύει). Ακολούθως, στο άρθρο 4 τίθενται οι προϋποθέσεις για τη 

νοµιµότητα της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ιδίως ενόψει των 

θεµελιωδών αρχών του σκοπού και της αναλογικότητας.  

5. Τέλος, το άρθρο. 16 της ∆ιεθνούς Συµβάσεως για τα ∆ικαιώµατα του 

Παιδιού, η οποία υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών το 

1989 και τέθηκε σε ισχύ την 2η Σεπτεµβρίου 1990, ενώ κυρώθηκε µε το Ν. 2101/1992 

για την Κύρωση της ∆ιεθνούς Σύµβασης για τα δικαιώµατα του παιδιού (ΦΕΚ Α΄, 192)  

και έχει επίσης υπερνοµοθετική ισχύ, κατά το άρ. 28 παρ. 1 του Συν/τος, ορίζει ότι: 

«1. Κανένα παιδί δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο αυθαίρετης ή παράνοµης 

επέµβασης στην ιδιωτική του ζωή, στην οικογένειά του, στην κατοικία του ή στην 

αλληλογραφία του, ούτε παράνοµων προσβολών της τιµής και της υπόληψής του. 2. Το 

παιδί δικαιούται να προστατεύεται από το νόµο έναντι τέτοιων επεµβάσεων ή 

προσβολών». 

6. Εν προκειµένω η εφηµερίδα Χ, δηµοσίευσε τη φωτογραφία της µητέρας 

µετά του τέκνου της καθήµενη σε παγκάκι κάποιου πάρκου δηλαδή σε ουδέτερο 

χώρο µη σχετιζόµενο µε παροχή υπηρεσιών υγείας και σε στιγµή προσωπικής 

ανάπαυσης, χωρίς τη συγκατάθεση της µητέρας και τη συναίνεση των γονέων της 

ανηλίκου χωρίς να συντρέχουν οι κατά νόµο προϋποθέσεις αναφορικά µε το 

επιτρεπτό της έλλειψης της προηγούµενης συναίνεσης. Πέραν τούτου µε τη 

δηµοσίευση της φωτογραφίας, που δεν συνδέεται µε το περιεχόµενο του ρεπορτάζ 

και δεν συµβάλλει στην ενηµέρωση του αναγνωστικού κοινού, θα µπορούσε 

ενδεχοµένως να δηµιουργηθεί, στον µέσο αναγνώστη, η εσφαλµένη εντύπωση ότι η 



εικονιζόµενη µητέρα πάσχει από την ασθένεια που αφορούσε το δηµοσίευµα 

(ενδοµητρίωση). Περαιτέρω, η δηµοσίευση δεν δικαιολογείται από λόγους 

πληροφόρησης του κοινού, η δε φωτογραφία δεν βρίσκεται σε άµεση σχέση µε το 

περιεχόµενο του δηµοσιεύµατος, στο οποίο χρησιµοποιήθηκε ως επένδυση και µε 

αυτή, πέραν του ότι προσβάλλεται παράνοµα το δικαίωµα του ατόµου στην εικόνα 

του και συνακόλουθα στην προσωπικότητά του (Βλ. για τα την προστασία του 

δικαιώµατος στην εικόνα και την προσβολή της προσωπικότητας ΑΠ 385/2011, 

Τ.Ν.Π. ΝΟΜΟΣ), διενεργείται επεξεργασία που δεν είναι νόµιµη. Συνεπώς, 

συντρέχει περίπτωση αθέµιτης επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων των 

εικονιζοµένων προσώπων, ανεξαρτήτως αν είναι απλά ή ευαίσθητα, αφού έγινε κατά 

παράβαση των άρθρων 2, 4 παρ. 1 α, γ και 5 παρ. 1 και 2 ε΄ ή 7 παρ.2 α, γ Ν. 

2472/1997, άρθρου 16 της ∆ιεθνούς Συµβάσεως για τα δικαιώµατα του παιδιού, που 

κυρώθηκε µε τον Ν. 2101/1992. Οι προαναφερόµενες διατάξεις, των οποίων η 

παραβίαση έχει διαπιστωθεί στην κρινόµενη υπόθεση, αποτελούν σαφώς ρυθµίσεις, 

που αφορούν στην προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα, για την εφαρµογή των οποίων η Αρχή έχει επιφορτιστεί, 

κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 15 παρ. 1 του Ν. 2472/1997. 

Η µε τον προαναφερθέντα τρόπο διενεργηθείσα επεξεργασία των προσωπικών 

δεδοµένων των ανωτέρω προσώπων, ανεξαρτήτως του χαρακτήρα τους ως απλών ή 

ευαίσθητων, δικαιολογεί, κατ άρθρο 21 του ίδιου νόµου, που ορίζει ότι η Αρχή 

επιβάλλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους τις από 

τη διάταξη αυτή προβλεπόµενες διοικητικές κυρώσεις για παράβαση των 

υποχρεώσεών τους, που απορρέουν από το νόµο αυτό και από κάθε άλλη ρύθµιση, 

που αφορά στην προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα, την επιβολή προστίµου στην καθής η προσφυγή εταιρία (21 παρ, 1β του 

νόµου), που εκδίδει την εφηµερίδα, το ύψος του οποίου, ενόψει της βαρύτητας της 

παράβασης, όπως αυτή εξειδικεύθηκε ανωτέρω, πρέπει να καθορισθεί, κατά 

πλειοψηφία, στο ποσό των τριών χιλιάδων (3.000) €, το οποίο είναι ανάλογο, αφενός, 

µε τη βαρύτητα των παραβάσεων αυτών – δεδοµένου ότι αυτές αφορούν και 

υποκείµενο ανήλικο, κατά το χρόνο των κρίσιµων πραγµατικών περιστατικών – και, 

αφετέρου, µε την οικονοµική κατάσταση του υπευθύνου επεξεργασίας. Ένα µέλος 

είχε τη γνώµη ότι έπρεπε να επιβληθεί πρόστιµο χιλίων πεντακοσίων (1.500) €. 

Επίσης συντρέχει περίπτωση µη δηµοσίευσης της φωτογραφίας στο µέλλον για 

οποιοδήποτε λόγο και καταστροφής της (αρ. 21 παρ. 1 ε΄ του ίδιου νόµου), κύρωση η 



οποία και επιβάλλεται, διότι, από κανένα αποδεικτικό στοιχείο, δεν βεβαιώθηκε η 

βασιµότητα του ισχυρισµού της καθής η προσφυγή ότι, αυτοβούλως, προέβη σε 

καταστροφή της φωτογραφίας.  

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 

Η Αρχή  

1) Αποφαίνεται ότι η κρινόµενη δηµοσίευση στα αναφερόµενα στο ιστορικό 

φύλλα εφηµερίδας Χ, ιδιοκτησίας της εκδοτικής εταιρείας Ψ, της επίµαχης 

φωτογραφίας, που αφορά ως υποκείµενο δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα την 

προσφεύγουσα και το ανήλικο θήλυ τέκνο αυτής και του προσφεύγοντος συζύγου 

της, αντιβαίνει στις επιταγές των διατάξεων, που αναφέρονται στο σκεπτικό της 

παρούσας απόφασης και µε την εφαρµογή των οποίων έχει επιφορτιστεί η Αρχή. 

Εποµένως, είναι παράνοµη η κρινόµενη επεξεργασία αυτών των δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και η σύσταση και λειτουργία του σχετικού αρχείου. 

2) Επιβάλλει στην εκδοτική εταιρεία Ψ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, για τις 

κατά τα ανωτέρω διαπιστωθείσες παραβιάσεις των προαναφεροµένων διατάξεων για 

την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων του προσωπικού 

χαρακτήρα, κατά πλειοψηφία, πρόστιµο ποσού τριών χιλιάδων (3.000) Ευρώ. 

3) ∆ιατάσσει τη διαγραφή των επίµαχων δεδοµένων από το αρχείο της 

εφηµερίδας µε την έννοια καταστροφής της φωτογραφίας και της απαγόρευσης της 

αναδηµοσίευσης των από 27 και 28/12/2008 φύλλων της, ειδικώς και µόνο µε το 

περιεχόµενο αυτό των σελ . 27, 28 και 42, αντίστοιχα.  

 

 

Ο Αναπληρωτής Πρόεδρος 

 

 

Γεώργιος Μπατζαλέξης 

 

Η Γραµµατέας 

 

 

Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου 

 


