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ΑΠΟΦΑΣΗ    ΑΡ.   31 / 2004 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 30-10-2003 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Σ. Λύτρα, Α. Παπαχρίστου, Ι. Τσουκαλά, Σ. Σαρηβαλάση και Ν. Φραγκάκη, μέλη, και το αναπληρωματικό μέλος Α. Παπανεοφύτου σε αναπλήρωση του τακτικού μέλους Ν. Παπαγεωργίου, ο οποίος αν και είχε προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθε λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρόντες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήσαν ο Φ. Μίτλεττον, ελεγκτής, ως εισηγητής και η Μ. Γιαννάκη ως γραμματέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 


1. Με τη με αρ. πρωτ. *** προσφυγή του ο ***, πρώην άμισθος τεχνικός σύμβουλος στην  Τοπική Επιτροπή *** αθλητικής Ομοσπονδίας , καταγγέλλει ότι στην με αρ. πρωτ. 82/02 της 21-1-2002 ανοικτή επιστολή που δημοσίευσε η Ομοσπονδία γνωστοποίησε ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα του σε τρίτους.  


Η Αρχή με το με αρ. *** έγγραφο ζήτησε τις απόψεις της Ομοσπονδίας, η οποία απάντησε με το με αρ. πρωτ. *** έγγραφό της. 


Στη συνέχεια η Αρχή με τη με αρ. πρωτ. *** κλήση κάλεσε την Ομοσπονδία να αναπτύξει τις απόψεις της και να παράσχει σχετικές διευκρινίσεις ενώπιον της Αρχής την 15-5-2003, οπότε μετά από αίτημα του εκπροσώπου της η Αρχή με τη με αρ. 25/2003 απόφασή της ανέβαλε τη συζήτηση για την 29-5-2003. Κατά τη συνεδρίαση της ημέρας αυτής προσήλθαν οι εκπρόσωποι της Ομοσπονδίας και ανέπτυξαν τις απόψεις της και στη συνέχεια η Αρχή, με τη με αρ. ………. απόφαση, χορήγησε προθεσμία τριών ημερών για την υποβολή συμπληρωματικού υπομνήματος και ανέβαλε εκ νέου τη συζήτηση της υπόθεσης. 

Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διαλογικής συζήτησης

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Το άρθρο 2 του Ν. 2472/97 ορίζει τα εξής: 

«Για τους σκοπούς του παρόντος νόμου νοούνται ως: 

(…) 

β) ‘Ευαίσθητα δεδομένα’, τα δεδομένα που αφορούν τη φυλετική ή εθνική προέλευση, τα πολιτικά φρονήματα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη συμμετοχή σε ένωση, σωματείο και συνδικαλιστική οργάνωση, την υγεία, την κοινωνική πρόνοια και την ερωτική ζωή, καθώς και τα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες». 


Το άρθρο 3 § 1 του Ν. 2472/97 ορίζει τα εξής: 

«Οι διατάξεις του παρόντος νόμου εφαρμόζονται στην εν όλω ή εν μέρει αυτοματοποιημένη επεξεργασία καθώς και στη μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο». 


Το άρθρο 7 του Ν. 2472/97 ορίζει τα εξής:

«1. Απαγορεύεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων. 

2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν μία ή περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: 

(…)». 


Το άρθρο 10 του Ν. 2472/97 ορίζει τα εξής:

«1. Η επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα είναι απόρρητη. 

(…) 

3. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να λαμβάνει τα κατάλληλα οργανωτικά και τεχνικά μέτρα για την ασφάλεια των δεδομένων και την προστασία τους από (…) απαγορευμένη διάδοση (…) και κάθε άλλη μορφή αθέμιτης επεξεργασίας. 

(…)». 

2. Στη συγκεκριμένη περίπτωση ο προσφεύγων κατήγγειλε ότι κατά τη διάρκεια της θητείας του ως αμίσθου τεχνικού συμβούλου στην Τοπική Επιτροπή *** της Αθλητικής Ομοσπονδίας προέβη σε καταγγελίες που αφορούσαν ενέργειες της Διοίκησης της Ομοσπονδίας. 


Η Ομοσπονδία απαντώντας στις καταγγελίες του προσφεύγοντος προέβη σε δημοσίευση της με αρ. πρωτ. 82/02 της 21-1-2002 ανοικτής επιστολής, στην οποία μεταξύ άλλων αναφέρεται κατά λέξη το εξής: 

«Στη συγκεκριμένη περίπτωση ο κ. *** ορίστηκε από την Τοπική Επιτροπή *** άμισθος τεχνικός σύμβουλος και όχι διευθυντής, σε μια προσπάθεια να υποστηριχθεί η κοινωνική του επανένταξη μετά την αποφυλάκισή του, για αγορά, πώληση και χρήση ναρκωτικών ουσιών και άλλων καταδικαστικών αποφάσεων». 


Η Ομοσπονδία, απαντώντας στο με αρ. πρωτ. *** έγγραφο της Αρχής, ισχυρίστηκε, με το με αρ. πρωτ. *** έγγραφό της, ότι «η επιστολή εστάλη στις αρμόδιες υπηρεσίες και φορείς που εμπλέκονται με τον ελληνικό αθλητισμό σε μια προσπάθεια αποκατάστασης της τιμής και του κύρους της Ομοσπονδίας». 


Κατά την εξέτασή τους ενώπιον του συμβουλίου της Αρχής την 29-5-2003 οι εκπρόσωποι της Ομοσπονδίας ισχυρίστηκαν ότι δεν τηρούν αρχείο με προσωπικά δεδομένα του προσφεύγοντος. Ανέφεραν ότι με την ενέργειά της αυτή η Ομοσπονδία προσπάθησε να διαφυλάξει το κύρος της αιτιολογώντας τον λόγο για τον οποίο αξιοποίησε τον προσφεύγοντα παρά το γεγονός ότι υπήρχε καταδίκη εις βάρος του. Προσέθεσαν επίσης ότι το γεγονός της καταδίκης ήταν πασίδηλο, αφού την *** είχε δημοσιευθεί στο ΦΕΚ σχετική απόφαση χάριτος για τον προσφεύγοντα. 


3. Η πληροφορία ότι ο αιτών εξέτισε ποινή φυλάκισης για αγορά, πώληση και χρήση ναρκωτικών ουσιών αποτελεί ευαίσθητο προσωπικό δεδομένο κατ’ άρθρο 2 περ. β του Ν. 2472/97, αφού αναφέρεται σε ποινικές διώξεις και καταδίκες του. 


Η πληροφορία αυτή είναι καταγεγραμμένη τόσο στην επίμαχη «ανοικτή» επιστολή της Ομοσπονδίας όσο και στο ΦΕΚ της ***, το οποίο επικαλέστηκε η Ομοσπονδία, στοιχεία τα οποία τηρεί η Ομοσπονδία στο αρχείο της και για τον λόγο αυτό η Αρχή έχει αρμοδιότητα να επιληφθεί της καταγγελίας. 


Η συγκεκριμένη επεξεργασία της ευαίσθητης αυτής πληροφορίας εκ μέρους της Ομοσπονδίας είναι παράνομη γιατί (α) έγινε χωρίς άδεια της Αρχής, όπως επιβάλλει το άρθρο 7 του Ν. 2472/97, και (β) έγινε κατά παράβαση της αρχής του απορρήτου της επεξεργασίας που επιβάλλει το άρθρο 10 του ίδιου νόμου. 


Ο λόγος που επικαλείται η Ομοσπονδία, ότι δηλαδή προέβη στη δημοσιοποίηση της ευαίσθητης αυτής πληροφορίας για τον προσφεύγοντα για να διαφυλάξει το κύρος της, δεν μπορεί να νομιμοποιήσει την ενέργειά της αυτή, γιατί, αφενός μεν δεν εμπίπτει σε κανέναν λόγο εξαιρέσεως του άρθρου 7 του Ν. 2472/97, αφετέρου δε η προσβολή του δικαιώματος προστασίας των προσωπικών δεδομένων του προσφεύγοντος, που προστατεύεται και συνταγματικά, είναι ιδιαιτέρως δυσανάλογη σε σχέση με το έννομο συμφέρον της Ομοσπονδίας, ιδιαιτέρως αν λάβει κανείς υπ’ όψιν το μέσον δια του οποίου έλαβε χώρα η αποκάλυψη του ποινικού παρελθόντος του προσφεύγοντος, δηλαδή μέσω «ανοικτής» επιστολής που απευθυνόταν σε όλα τα μέλη της Ομοσπονδίας και τους φορείς που συνεργάζονται μαζί της, δηλαδή στον άμεσο επαγγελματικό κύκλο του προσφεύγοντος. Συνεπώς η Αρχή, εκτιμώντας τη δυσαναλογία της επεξεργασίας και του τρόπου που αυτή έλαβε χώρα, πρέπει να επιβάλει αυστηρό πρόστιμο στην Ομοσπονδία, ανάλογο με το βάρος της προσβολής του δικαιώματος του προσφεύγοντος. 

Για τους λόγους αυτούς

1. Δέχεται την προσφυγή του ***. 

2. Επιβάλλει στην Ομοσπονδία πρόστιμο πέντε χιλιάδων (5000) ευρώ. 

         

Ο Πρόεδρος  

             


Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης  

           

     Μελπομένη Γιαννάκη
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