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ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ
     Αθήνα, 22.3.2007

     Αριθ. Πρωτ.: 2192

Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  26 / 2007

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 28ης/9/2006, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Δ.Γουργουράκης, Πρόεδρος, Φ. Δωρής, Α. Παπανεοφύτου, N. Φραγκάκης, και Λ. Κοτσαλής, τακτικά μέλη της Αρχής. Επίσης, παρέστησαν ο κ. Α. Πράσσος και η κ. Γ. Πάντζιου, αναπληρωματικά μέλη της Αρχής, σε αντικατάσταση των κ. Σ. Σαρηβαλάση και Α. Πομπόρτση, αντίστοιχα, οι οποίοι αν και κλήθηκαν νομίμως, εγγράφως, δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Στη συνεδρίαση παρέστησαν, επίσης, με εντολή του Προέδρου, χωρίς δικαίωμα ψήφου, η Ζωή Ταλίδου, νομική ελέγκτρια, ως εισηγήτρια, καθώς και η Γεωργία Παλαιολόγου, υπάλληλος του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η υπόθεση εξετάστηκε και κατά τη συνεδρίαση της Αρχής στις 30.11.2006 καθώς και στις 21.12.2006 όπου εμφανίστηκαν μετά από κλήση και στις δυο συνεδριάσεις ο κ. Α, πρόεδρος της εφημερίδας Ψ και ο κ. Β, πληρεξούσιος δικηγόρος αυτής.


Η Αρχή αφού έλαβε υπόψη τα παρακάτω:

Με την με αριθμ. πρωτ. ...../16-5-2006 προσφυγή του ο Γ του ..... γνωστοποίησε στην Αρχή, ότι οι εφημερίδες Ψ και Ζ επεξεργάστηκαν παράνομα ευαίσθητα προσωπικά του δεδομένα. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με την καταγγελία, οι καθ’ ων η καταγγελία εφημερίδες δημοσίευσαν στο φύλλο της 30-11-2005 το κείμενο του κλητήριου θεσπίσματος που αφορά εκκρεμή ποινική δίωξη εις βάρος του καταγγέλλοντος. Ο τελευταίος αντιμετωπίζει τις κατηγορίες της προσβολής της γενετήσιας αξιοπρέπειας, της απόπειρας παράνομης βίας και ασέλγειας με κατάχρηση εξουσίας, σε βάρος τεσσάρων σπουδαστριών του τμήματος στο οποίο διδάσκει. 

Οι παραβάσεις των διατάξεων του Νόμου 2472/1997 σε συνδυασμό με την κατηγορία της συκοφαντικής δυσφήμισης είναι επίσης αντικείμενο ποινικής δίκης που εκκρεμεί στο Τριμελές Πλημμελειοδικείο πόλης ...........

Στο με αριθμ. πρωτ. ......./23.5.2006 έγγραφο της Αρχής, με το οποίο ζητούσε από τις καθ’ ων η καταγγελία να εκθέσουν τις απόψεις τους σχετικά με τα καταγγελλόμενα, η μεν πρώτη εκ των δύο, η εφημερίδα Ψ απάντησε με το με αριθμ. πρωτ. της Αρχής ......./23-6-2006 έγγραφο της, δικαιολογώντας το δημοσίευμα ως πραγματευόμενο πληροφορίες για δημόσιο πρόσωπο, το οποίο ελέγχεται για τις πράξεις του κατά την άσκηση του λειτουργήματός του. Ο νομικός χαρακτηρισμός του δημοσίου προσώπου στηρίζεται σύμφωνα με το ανωτέρω έγγραφο στο λειτούργημα του καταγγέλλοντος ως καθηγητή των ΤΕΙ πόλης ........, ο οποίος ασκεί το λειτούργημα του εκπαιδευτικού. Σύμφωνα με την ανωτέρω απάντηση τα στοιχεία που δημοσιεύθηκαν συλλέχθηκαν από τους «άμεσα ενδιαφερόμενους». Η δε δεύτερη εκ των δύο καθ’ ου η καταγγελία, η εφημερίδα Ζ, δεν απάντησε.

Η εφημερίδα Ψ παρέστη στις συνεδριάσεις του Συμβουλίου της Αρχής τόσο στις 30. 11.2006 όσο και στις 21.12.2006 και κατέθεσε το με αριθμ. πρωτ. της Αρχής ......./12-12-2006 έγγραφο υπόμνημα, στο οποίο θεμελιώνει εκ νέου τις ανωτέρω ήδη υποστηριχθείσες θέσεις της.

Μετά από εξέταση των προαναφερόμενων στοιχείων και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1.
Σύμφωνα με τις αποφάσεις 57 και 147 του 2001 η Αρχή δεν επιλαμβάνεται υποθέσεων που εκκρεμούν ενώπιον της τακτικής δικαιοσύνης θεωρώντας ότι αρμόδιος να κρίνει εάν η επεξεργασία των δεδομένων είναι σύμφωνη με τις διατάξεις του νόμου ή όχι είναι ο αρμόδιος δικαστικός ή εισαγγελικός λειτουργός. Πλην όμως η μέχρι τώρα νομολογία της Αρχής αφορά στην νομιμότητα χρήσης δεδομένων ενώπιον του δικαστηρίου ως αποδεικτικό μέσο ή ανακριτικό υλικό, αντικείμενο για την κρίση του οποίου αναμφίβολα δεν είναι αρμόδια η Αρχή. Στην προκειμένη περίπτωση όμως η παρανομία ή όχι της επεξεργασίας των δεδομένων είναι το επίδικο αντικείμενο τόσο της καταγγελίας στην Αρχή όσο και της μήνυσης. Η κρίση λοιπόν της Αρχής θα μπορούσε να ειδωθεί ως κρίση «ειδικού εμπειρογνώμονα».

2.
Η δημοσίευση στον τύπο πληροφοριών που αφορούν ένα φυσικό πρόσωπο συγκεκριμένο αποτελεί επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, η οποία δεν επιτρέπεται κατ΄ αρχήν χωρίς την συγκατάθεση του υποκειμένου (άρθρο 5 § 1 Ν. 2472/1997).

3.
Η αξία της δημοσιογραφικής έρευνας για την εκπλήρωση του ρόλου του τύπου σε μια δημοκρατική κοινωνία είναι αναμφισβήτητη και αποτελεί περιεχόμενο της ελευθερίας του τύπου κατά το άρθρο 14 Σ. Η ελευθερία του τύπου όμως πρέπει να ασκείται με τέτοιον τρόπο, ώστε να μη θίγονται τα λοιπά συνταγματικώς προστατευόμενα αγαθά, εν προκειμένω η προστασία της προσωπικότητας και της ιδιωτικής ζωής που κατοχυρώνονται συνταγματικά στα άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 Σ και το θεμελιώδες δικαίωμα στην προστασία των προσωπικών δεδομένων, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 9Α Σ.

4.
Δυο θεμελιώδη δικαιώματα, που κατοχυρώνονται τόσο στο Σύνταγμα όσο και σε διεθνή κείμενα όπως η ΕΣΔΑ, πρέπει να τύχουν στάθμισης: Το δικαίωμα στην ελευθεροτυπία που κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 της ΕΣΔΑ και στο άρθρο 14 του Συντάγματος και το δικαίωμα στον πληροφοριακό αυτοκαθορισμό που κατοχυρώνεται στο άρθρο 8 της ΕΣΔΑ και στο άρθρο 9Α του Συντάγματος. Και τα δυο δικαιώματα απολαμβάνουν την ίδια προστασία. Ο βαθμός της προστασίας και το μέγεθος της υποχώρησης αυτής κρίνεται πάντα βάσει της θεμελιώδους συνταγματικής αρχής της αναλογίας. Η στάθμιση που γίνεται και οι παρεπόμενοι περιορισμοί τίθενται μόνο στον βαθμό που είναι αναγκαία ώστε το ένα δικαίωμα να συμβιβάζεται με τους κανόνες που διέπουν το άλλο. Συγκεκριμένα η ελευθεροτυπία και η ελευθερία της έκφρασης υποχωρεί μόνο στον βαθμό που η υποχώρηση είναι προϋπόθεση sine qua non για την μη προσβολή του πυρήνα του δικαιώματος της ελευθερίας της έκφρασης και του πληροφοριακού αυτοκαθορισμού.

5.
Ο σεβασμός της προσωπικότητας και η προστασία του ατόμου από την αθέμιτη επεξεργασία των προσωπικών του δεδομένων προβάλλει ως φραγμός απέναντι στην παράνομη δημοσιογραφία. Ο τύπος δεν απολαμβάνει καταρχήν κανενός ιδιαίτερου προνομίου ως προς την παραβίαση της προσωπικότητας προσώπων. Συγκεκριμένα ο νόμος 2472/1997 δεν εξαιρεί την επεξεργασία δεδομένων για δημοσιογραφικούς σκοπούς από την εφαρμογή του. Στο πεδίο εφαρμογής του νόμου εμπίπτουν πλέον μετά την τελευταία τροποποίηση της παρ. ε΄ του άρθρου 2 του ν. 2472/1997 από το άρθρο 18 παρ. 2 του ν. 3471/2006 στα πλαίσια μη αυτοματοποιημένης επεξεργασίας μόνο τα προσωπικά δεδομένα που περιλαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε «αρχείο δεδομένων, που αποτελεί διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια». Τα κριτήρια με βάση τα οποία διαρθρώνονται τα αρχεία πρέπει να είναι ειδικά και να αφορούν στα πρόσωπα που αναφέρονται τα δεδομένα, έτσι ώστε να επιτρέπεται η ευχερής πρόσβαση του υπευθύνου της επεξεργασίας στα εν λόγω δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα (βλ. προοίμιο Οδηγίας 95/46/ΕΚ σημείο 15 και 27). Επομένως ο νόμος εφαρμόζεται μόνο στα προσωπικά δεδομένα που περιλαμβάνονται σε «διαρθρωμένα αρχεία» των εφημερίδων. 

6.
Βάσει του άρθρου 2 εδ. β) ν. 2472/97 όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 18 παρ. 1 εδ. β) ν. 3471/2006 ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα είναι τα δεδομένα που αφορούν στη φυλετική ή εθνική προέλευση, στα πολιτικά φρονήματα, στις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, στη συμμετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, στην υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στη ερωτική ζωή, στα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες καθώς και στη συμμετοχή σε συναφείς με τα ανωτέρω ενώσεις προσώπων. Τα ευαίσθητα δεδομένα ενδέχεται εκ της φύσεώς τους να θίξουν τις θεμελιώδεις ελευθερίες ή την ιδιωτική ζωή και η επεξεργασία και χρήση τους να χρησιμεύσουν για την εισαγωγή διακρίσεων. Η επεξεργασία τους καταρχήν απαγορεύεται. Εξαιρέσεις επιτρέπονται μόνο για συγκεκριμένους λόγους και μόνο εφόσον εκτελείται από συγκεκριμένες επαγγελματικές κατηγορίες και υπό ορισμένες προϋποθέσεις. 

Το άρθρο 7 § 2 περ. ζ΄ του ν. 2472/1997 επιτρέπει λοιπόν κατ’ εξαίρεση την επεξεργασία των ευαίσθητων δεδομένων από δημοσιογράφους κάτω από τις εξής προϋποθέσεις: 1) η επεξεργασία να αφορά δεδομένα δημοσίων προσώπων, εφόσον αυτά συνδέονται με την άσκηση δημοσίου λειτουργήματος ή τη διαχείριση συμφερόντων τρίτων, 2) η επεξεργασία να πραγματοποιείται αποκλειστικά για δημοσιογραφικούς σκοπούς, 3) άδεια της Αρχής, η οποία χορηγείται μόνο εφόσον α) η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του δικαιώματος πληροφόρησης επί θεμάτων δημοσίου ενδιαφέροντος….[θετική προϋπόθεση] και β) εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωμα προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής [αρνητική προϋπόθεση]. Η συγκεκριμένη διάταξη εισάγει μια εξαίρεση στην γενική απαγόρευση της επεξεργασίας ευαίσθητων δεδομένων. Υπό αυτό το πρίσμα οι προϋποθέσεις που θέτει πρέπει να ερμηνεύονται συσταλτικά.

7.
Η πρώτη προϋπόθεση ρυθμίζει την απόκλιση από τους περιορισμούς της ελευθερίας του τύπου υπέρ της προστασίας δεδομένων. Όποιος χαρακτηρίζεται δημόσιο πρόσωπο απολαμβάνει περιορισμένης προστασίας του Νόμου 2472/1997. Ως «δημόσια πρόσωπα» θεωρούνται τα πρόσωπα, στα οποία έχει αποδοθεί δημόσια εξουσία αλλά και τα επονομαζόμενα πρόσωπα απόλυτης επικαιρότητας, ήτοι τα πρόσωπα που κατέχουν μια ιδιαίτερη θέση στην κοινωνία, διατηρώντας ισχύ και ασκώντας επιρροή στα κοινωνικά δρώμενα, όπως είναι π.χ. οι πολιτικοί ή οι καλλιτέχνες. Ως δημόσια πρόσωπα κατά το ΕΔΔΑ νοούνται τα πρόσωπα που κατέχουν δημόσια θέση ή / και χρησιμοποιούν δημόσιο χρήμα ή ακόμα και όλοι όσοι διαδραματίζουν ρόλο στη δημόσια ζωή είτε την πολιτική, την οικονομική, την καλλιτεχνική, την κοινωνική, την αθλητική ή οποιουδήποτε άλλου τομέα της δημόσιας ζωής (βλ. απόφαση ΕΔΔΑ Καρολίνα του Ανόβερου κατά Γερμανίας, 24.6.2004). Ως άτομα στα οποία έχει αποδοθεί δημόσια εξουσία θεωρούνται από την ελληνική νομολογία, «σε μια δημοκρατική κοινωνία τα άτομα τα οποία αποφασίζουν να αναλάβουν οποιαδήποτε θέση που θεωρείται ή μπορεί να θεωρηθεί ότι αφορά το δημόσιο βίο και προδήλως τέτοια είναι η θέση του κυβερνητικού επιτρόπου έστω και προσωρινού, μιας Τράπεζας, υπόκεινται στον αμείλικτο έλεγχο του τύπου, τον οποίο, εφ’ όσον δεν θίγει ανεπίτρεπτα την τιμή ή την υπόληψή τους, είναι υποχρεωμένα να ανεχθούν (ΕφΑθ 9975/1985, ΕφΑθ 3129/1998, ΕφΑθ 8908/1988). 

8.
Ένας καθηγητής ανώτερης εκπαίδευσης δεν μπορεί να θεωρηθεί δημόσιο πρόσωπο που ασκεί δημόσιο λειτούργημα. Μια τέτοια ερμηνεία θα διέστελλε ανεπίτρεπτα την εξαίρεση που εισήγαγε ο Νόμος και θα αποδυνάμωνε το θεμελιώδες δικαίωμα στον πληροφοριακό αυτοκαθορισμό. Επομένως ο καταγγέλλων δεν είναι δημόσιο πρόσωπο κάτι που καθιστά την δημοσίευση του κλητήριου θεσπίσματος στο φύλλο των εφημερίδων Ψ και Ζ βάσει των άρθρων 4 και 7 παρ. 2 στ. ζ΄ του Νόμου 2472/97 παράνομη επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων.

9.
Ακόμη και στις περιπτώσεις που επιτρέπεται η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων δημοσίων προσώπων, εφόσον αυτά συνδέονται με την άσκηση δημοσίου λειτουργήματος ή τη διαχείριση συμφερόντων τρίτων, πρέπει να πληρούνται και οι λοιπές προϋποθέσεις του Νόμου έτσι ώστε η επεξεργασία να είναι σύννομη. Το τελευταίο εδάφιο του άρθρου 7 § 2 περ. ζ΄ του ν. 2472/1997 ορίζει πως μέσω της επεξεργασίας των ευαίσθητων δεδομένων δεν πρέπει να παραβιάζεται ο πυρήνας του δικαιώματος της ιδιωτικής ζωής και ότι πρέπει να επιβάλλεται για λόγους υπέρτερου συμφέροντος. Ακόμη λοιπόν και αν η επεξεργασία αφορούσε σε δημόσιο πρόσωπο, οι αρχές της αναγκαιότητας και αναλογικότητας επιβάλλουν η δημοσιοποίηση των στοιχείων δημοσιογραφικής έρευνας που περιέχουν προσωπικά δεδομένα να καθίσταται απολύτως αναγκαία για την ενημέρωση του κοινού. Η ανάγκη ενημέρωσης του κοινού για την απρόσκοπτη λειτουργία του θεσμού του πανεπιστημίου θα μπορούσε να ικανοποιηθεί με απλή αναφορά στο συμβάν και οπωσδήποτε μετά το πέρας της ποινικής διαδικασίας. Η δημοσίευση όμως του σώματος του κλητήριου θεσπίσματος μπορεί να συμβάλει στην διαπόμπευση του κατηγορούμενου κι αυτό μάλιστα όσο εκκρεμεί ποινική δίκη, κάτι που έρχεται σε αντίθεση και με βασικές αρχές της ποινικής διαδικασίας όπως το τεκμήριο της αθωότητας και η αρχή της εξωτερικής μυστικότητας της προδικασίας. 

10.
Η δημοσίευση του κλητήριου θεσπίσματος έρχεται σε αντίθεση με το άρθρο 320 παρ. 2 εδ. γ-δ΄ του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας το οποίο κατοχυρώνει στον κατηγορούμενο το δικαίωμα να πληροφορείται την φύση και τον λόγο της κατηγορίας «εν λεπτομερεία» - σύμφωνα με το άρθρο 6, παρ. 3, εδ. α΄ ΕΣΔΑ – έτσι ώστε να μπορέσει να αναπτύξει πλήρως την υπεράσπισή του. Το κλητήριο θέσπισμα δεν αποτελεί επ’ ουδενί δελτίο τύπου που μπορεί να δημοσιεύεται στα φύλλα της επικαιρότητας. Κατά συνέπεια τα ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα που περιέχει το κλητήριο θέσπισμα και δημοσιεύονται στον τύπο δεν είναι ούτε συναφή ούτε πρόσφορα αλλά αντιθέτως σαφώς περισσότερα από όσα απαιτείται εν όψει των σκοπών της συγκεκριμένης επεξεργασίας, κάτι που καθιστά την επεξεργασία παράνομη. 

11.
Όσον αφορά δε στην διαδικασία χορήγησης άδειας για τα αρχεία που περιέχουν ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα, η Αρχή ερμηνεύει την διάταξη του άρθρου 7 του Νόμου 2472/1997 συσταλτικά σε εναρμόνιση με το Σύνταγμα. Πρόκειται για μία πρακτική εναρμόνιση σύμφωνη και με το πνεύμα του άρθρου 14 του Συντάγματος. Εάν χορηγούνταν άδεια για την άσκηση του δημοσιογραφικού λειτουργήματος, αυτό θα προσέκρουε στην Συνταγματική απαγόρευση για την πρόληψη στην άσκηση του δημοσιογραφικού λειτουργήματος.

12.
Επειδή η εφημερίδα Ψ είναι μια τοπικής εμβέλειας επαρχιακή εφημερίδα, και ενδεχομένως ένα υψηλό πρόστιμο να απέβαινε εξουθενωτικό για την περαιτέρω λειτουργία της, και επειδή η Αρχή προσμετρά την στάση μετάνοιας που επέδειξε. 

Για τους λόγους αυτούς

Η Αρχή,

1)
Κρίνει, ότι η επεξεργασία των υπό κρίση προσωπικών δεδομένων του καταγγέλλοντος  Γ  είναι παράνομη.

2)
Επιβάλει στην εφημερίδα Ψ το πρόστιμο 1.500 ευρώ και στην εφημερίδα Ζ το πρόστιμο 3.000 ευρώ για τους λόγους που αναφέρονται στο σκεπτικό της παρούσας.

Ο Πρόεδρος

Δημήτριος Γουργουράκης


Η Γραμματέας

Γεωργία Παλαιολόγου
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