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ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ
     Αθήνα, 22.3.2007

     Αριθ. Πρωτ.: 2191

Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  25  / 2007 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 23.11.2006 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Α. Παπανεοφύτου, Λ. Κοτσαλή, τακτικά μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Α. Πράσσο, Χ. Πολίτη, Π. Φουντεδάκη και Γ. Πάντζιου σε αντικατάσταση των τακτικών μελών Σ. Σαρηβαλάση, Ν. Φραγκάκη, Φ. Δωρή και Α. Πομπόρτση αντίστοιχα, οι οποίοι αν και εκλήθησαν νομίμως εγγράφως δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρών χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν ο Φ. Μίττλετον, νομικός - ελεγκτής, ως εισηγητής και η Γ. Παλαιολόγου ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:

Με τη με αριθμ. πρωτοκόλλου ....../19.5.2004 προσφυγή της προς την Αρχή, όπως αυτή συμπληρώθηκε με τα με αριθμ. πρωτοκόλλου της Αρχής ....../19.8.2004, ......./4.10.2004, ......./3.6.2005 και ......./16.5.2006 έγγραφά της, η Α (διοικητική υπάλληλος του αθλητικού κέντρου Χ) ζητά να αναγνωρισθεί ότι, κατά παράβαση των διατάξεων του Ν. 2472/1997, στοιχεία από τον πειθαρχικό της φάκελλο προσκομίστηκαν ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών κατά τη συζήτηση αγωγής που είχε ασκήσει κατά των συναδέλφων της Β και Γ. Κατά ορθή δε εκτίμηση της προσφυγής της ζητά να αναγνωριστεί ότι, κατά παράβαση των διατάξεων του Ν. 2472/1997, το κέντρο Χ. χορήγησε στους Β και Γ στοιχεία από τον πειθαρχικό της φάκελλο, προκειμένου οι τελευταίοι να τα προσκομίσουν ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών κατά τη συζήτηση της παραπάνω αναφερόμενης αγωγής.

Από το σύνολο των εγγράφων που προσκομίσθηκαν στην Αρχή καθώς και από το με αριθμ. πρωτοκόλλου της Αρχής ...../18.11.2004 απαντητικό υπόμνημα του Β, το με αριθμ. πρωτοκόλλου της Αρχής ....../18.11.2004 απαντητικό υπόμνημα του Γ και τα με αριθμ. πρωτοκόλλου της Αρχής ....../26.10.2006, ....../26.10.2006 και ....../30.10.2006 υπομνήματα του κέντρου Χ. προκύπτει, ότι η προσφεύγουσα με την από 30.1.2003 αγωγή της ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών κατά των Β και Γ ζήτησε αποζημίωση λόγω ηθικής βλάβης από συκοφαντική δυσφήμιση. Η συκοφαντική δυσφήμιση έγκειτο, κατά την προσφεύγουσα, στην εξής συμπεριφορά των καθών η παρούσα προσφυγή: α) Η προσφεύγουσα απέστειλε δύο έγγραφα διαμαρτυρίας στη διοίκηση του κέντρου Χ. για δυσμενή διάκριση σε βάρος της. Για το γεγονός αυτό διενεργήθηκε Ένορκη Διοικητική Εξέταση (στο εξής ΕΔΕ). Στο πλαίσιο της ΕΔΕ εξετάστηκε ως μάρτυρας ο Β, ο οποίος ανέφερε ότι «το άτομο που προβαίνει σε τέτοιου είδους χαρακτηρισμούς (Α) θα πρέπει κατά τη γνώμη μου να διακατέχεται από ψυχολογικά προβλήματα. Η εν λόγω συνάδελφος και στο παρελθόν με τη συμπεριφορά της έχει δημιουργήσει τεράστια προβλήματα στις σχέσεις με τους συναδέλφους αλλά και με εμένα προσωπικά. Θεωρείται δε από πολλούς συναδέλφους ένα ιδιαίτερα “δύσκολο” άτομο». β) Το Μάιο του 2002 αναρτήθηκε στον πίνακα ανακοινώσεων του κέντρου Χ ανακοίνωση συνδικαλιστικής παράταξης με τίτλο Ο ΠΑΡΑΛΟΓΙΣΜΟΣ ΕΧΕΙ ΤΑ ΟΡΙΑ ΤΟΥ που αναφερόταν στο θέμα των αδειών των υπαλλήλων. Η προσφεύγουσα σε απάντηση ανήρτησε προσωπική της ανακοίνωση στην οποία κατήγγειλε ότι ο Γ, εκ των ιδρυτικών μελών της πιο πάνω συνδικαλιστικής παράταξης, είχε δεχθεί πιέσεις για να ψευδομαρτυρήσει σε βάρος της, γεγονός που είχε ως συνέπεια την παραπομπή της στο πειθαρχικό συμβούλιο. Σε απάντηση στην ανακοίνωση αυτή ο Γ ανήρτησε άλλη ανακοίνωση, στην οποία, μεταξύ άλλων, αναφερόταν τα εξής: «Η κυρία Α, ως γνήσια εκφραστής του αρχαιοελληνικού ρητού “ενός κακού μύρια έπονται”, προσπαθεί να αποποιηθεί τις συκοφαντικές σκέψεις και ενέργειές της, όπως αυτές εκφράζονται στο περίφημο δοκίμιό της “κέντρο Χ=ΣΕΞΟΥΑΛΙΚΗ ΠΑΡΕΝΟΧΛΗΣΗ” και να τις μεταθέσει “στον όφι που την εξαπάτησε”... Δυστυχώς η κυρία Α έφτιαξε μια ανοησία που συνεχώς με τα γραπτά της και τις ενέργειές της, τη γιγαντώνει... Η κ. Α δείχνει να μην ξέρει τα όριά της».

Οι καθών η παρούσα προσφυγή, Β και Γ, με τις με αριθμ. πρωτοκόλλου ../.../6.5.2004 και ../.../22.12.2003 αντίστοιχα αιτήσεις τους προς το κέντρο Χ, ζήτησαν και έλαβαν από τη Γραμματεία του κέντρου Χ. τα παρακάτω αναλυτικά αναφερόμενα έγγραφα, τα οποία και κατέθεσαν στο Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών προς αντίκρουση της αγωγής προσφεύγουσας: 1) Δίπλωμα επαγγελματικής κατάρτισης του ΟΕΕΚ, βάσει του οποίου η Α ζήτησε ένα επίδομα που τελικά δεν έλαβε από το κέντρο Χ., 2) Έγγραφο της προσφεύγουσας προς τον Πρόεδρο του ΔΣ του κέντρου Χ. με θέμα «Ηθική παρενόχληση στο χώρο εργασίας», 3) Ιδίου περιεχομένου έγγραφο της προσφεύγουσας προς τη Γενική Γραμματεία Ισότητας του ΥΠΕΣΔΑ, 4) Έγγραφο του κέντρου Χ. προς την Α και απάντησή της για το πιο πάνω θέμα, βάσει των οποίων παραπέμφθηκε στο Πειθαρχικό, 5) Πόρισμα της διενεργηθείσας ΕΔΕ, 6) Κλήση στο Πειθαρχικό, 7) Πρακτικό με αριθμ. .../27.3.2002 του Πειθαρχικού Συμβουλίου, με το οποίο κρίθηκε ένοχη, 8) Αγωγή ακύρωσης της ανωτέρω απόφασης του Πειθαρχικού Συμβουλίου, 9) Απόφαση επί της πιο πάνω αγωγής (απορριπτική), 10) Έγγραφο του Συντονιστή Γενικού Διευθυντή που απαντούσε σε έγγραφο της Α, 11) Πόρισμα της ΕΔΕ που διενεργήθηκε σε βάρος της Α κατόπιν καταγγελίας του Γ και αποφάσεις του Πρωτοβάθμιου και Δευτεροβάθμιου Πειθαρχικού Συμβουλίου, με τις οποίες κρίθηκε ένοχη, 12) Πόρισμα της ΕΔΕ που διενεργήθηκε σε βάρος της Α κατόπιν καταγγελίας του Ζ και αποφάσεις του Πρωτοβάθμιου και Δευτεροβάθμιου Πειθαρχικού Συμβουλίου, με τις οποίες κρίθηκε ένοχη και 13) τρία έγγραφα του σωματείου των εργαζομένων σχετικά με το θέμα.   

Το κέντρο Χ χορήγησε στους Α και Β τα αιτούμενα από αυτούς έγγραφα, χωρίς όμως να ενημερώσει προηγουμένως το υποκείμενο των δεδομένων, α, για τη συγκεκριμένη επεξεργασία. 

Κατά την αρχική συζήτηση της υπόθεσης στις 29.6.2006 η Αρχή ανέβαλε τη λήψη απόφασης προκειμένου να κληθεί σε ακρόαση ενώπιον της το κέντρο Χ. Στη συνεδρίαση της 26.10.2006 κλήθηκε προς ακρόαση το κέντρο χ και η Αρχή ανέβαλε τη λήψη απόφασης κατά την παραπάνω συνεδρίαση με σκοπό να ληφθεί υπόψη το υπόμνημα του κέντρου Χ.

Εν συνεχεία το θέμα επανήλθε προς συζήτηση και η Αρχή μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης, 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Η Αρχή δεν έχει αρμοδιότητα να κρίνει το σκέλος της προσφυγής που αφορά τη χρήση προσωπικών δεδομένων της προσφεύγουσας ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, διότι όταν αυτά έχουν προσκομισθεί σε δικαστική ή εισαγγελική αρχή και ευρίσκονται στο φάκελο της δικογραφίας ή αποτελούν μέρος προανακριτικού ή ανακριτικού υλικού, η Αρχή δεν έχει αρμοδιότητα γιατί ο φάκελος της δικογραφίας εκκρεμούς δίκης και κατ' αναλογία το ανακριτικό/προανακριτικό υλικό δεν αποτελεί αρχείο σύμφωνα με το Ν. 2472/1997. Ο αρμόδιος δικαστικός ή εισαγγελικός λειτουργός, στη συγκεκριμένη περίπτωση ο δικαστής του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, έχει αρμοδιότητα να κρίνει, μεταξύ άλλων, στο πλαίσιο της αξιολόγησης των αποδεικτικών μέσων ή του ανακριτικού υλικού, αν η συλλογή και η χρήση των προσωπικών δεδομένων είναι σύμφωνη με τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 (βλ. 147/2001 απόφαση της ΑΠΔΠΧ). Η Αρχή είναι αρμόδια να εξετάσει μόνο το ζήτημα της συλλογής των επίδικων προσωπικών δεδομένων εκ μέρους των καταγγελομένων και της χορήγησης των δεδομένων σε αυτούς από το κέντρο χ.

2. Σύμφωνα με το άρθρο 2 στ. β΄ του Ν. 2472/1997 ευαίσθητα δεδομένα θεωρούνται «τα δεδομένα που αφορούν στη φυλετική ή εθνική προέλευση, στα πολιτικά φρονήματα, στις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, στη συμμετοχή σε  συνδικαλιστική οργάνωση, στην υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική ζωή,  στα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες, καθώς και στη συμμετοχή σε συναφείς με τα ανωτέρω ενώσεις προσώπων». Συνεπώς, η χορήγηση εγγράφων από τον πειθαρχικό φάκελλο της προσφεύγουσας συνιστά επεξεργασία απλών προσωπικών της δεδομένων.

3. Κατά το άρθρο 4 παρ. 1 α΄ και β΄ του Ν. 2472/1997 «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει :α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών, β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας». Σύμφωνα με το άρθρο 5 του Ν. 2472/1997 η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων για να είναι νόμιμη θα πρέπει να πραγματοποιείται με τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων ή χωρίς τη συγκατάθεσή του, στην περίπτωση που συντρέχει κάποια από τις εξαιρετικές βάσεις νομιμότητας της επεξεργασίας της παραγράφου 2 του άρθρου 5 του Ν. 2472/1997. Σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 2 ε΄ του ανωτέρω νόμου «Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση, όταν: ... ε) Η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών». Τέτοια περίπτωση συνδρομής υπέρτερου εννόμου συμφέροντος συνιστά, ιδίως, η περίπτωση κατά την οποία τα στοιχεία που ζητούνται είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου. Το παραπάνω επιχείρημα αντλείται από το άρθρο  7 § 2 γ΄ του Ν. 2472/1997, που αφορά την επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων αλλά εφαρμόζεται κατά μείζονα λόγο και στην επεξεργασία απλών προσωπικών δεδομένων, σύμφωνα με το οποίο « Κατ΄ εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν μία ή περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: ... γ) Η επεξεργασία αφορά δεδομένα που δημοσιοποιεί το ίδιο το υποκείμενο ή είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου»

Προϋπόθεση για τη νόμιμη εφαρμογή της παραπάνω διάταξης είναι ότι τα δεδομένα, των οποίων ζητείται η χορήγηση, πρέπει να είναι απολύτως αναγκαία και πρόσφορα για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου (αρχή της αναγκαιότητας), και δη ενόψει  της  συγκεκριμένης  δίκης  που  εκκρεμεί. Η αναγκαιότητα δε υφίσταται όταν ο επιδιωκόμενος σκοπός δεν μπορεί να επιτευχθεί με άλλα ηπιότερα μέσα (βλ. με αριθμ. 8/2005 και 9/2005 αποφάσεις της ΑΠΔΠΧ). Τα δεδομένα, επίσης, δεν πρέπει να είναι περισσότερα από όσα είναι απολύτως απαραίτητα για την υπεράσπιση του δικαιώματος (αρχή της αναλογικότητας).

Κατ' εφαρμογή, επίσης, της αρχής της νόμιμης συλλογής, τα δεδομένα πρέπει να έχουν συλλεχθεί νομίμως, με έγγραφη, δηλαδή, αίτηση προς τον υπεύθυνο επεξεργασίας ενόψει του επιδιωκόμενου σκοπού.

4. Σύμφωνα με το άρθρο 11 § 3 του Ν. 2472/1997 «Εάν τα δεδομένα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται για την ανακοίνωση πριν από αυτούς».

5. Από τις παραπάνω διατάξεις, συνεπώς, προκύπτει ότι η συλλογή των αναλυτικά παραπάνω αναφερόμενων εγγράφων, τα οποία περιέχουν προσωπικά δεδομένα της προσφεύγουσας, από τους καθών η προσφυγή, Β και  ήταν νόμιμη. Τα εν λόγω έγγραφα ζητήθηκαν εγγράφως από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, του κέντρου Χ., και είναι συναφή, απολύτως αναγκαία και πρόσφορα για την αντίκρουση της αγωγής αποζημίωσης για ηθική βλάβη που είχε ασκήσει η προσφεύγουσα ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών.

6. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας, του κέντρου Χ., δεν ενημέρωσε το υποκείμενο των δεδομένων, α, πριν από τη χορήγηση των εγγράφων που περιέχουν προσωπικά της δεδομένα στους καθών η προσφυγή, Β και Γ.

Για τους λόγους αυτούς 

Δέχεται εν μέρει την προσφυγή της Α και απευθύνει αυστηρή προειδοποίηση προς τον υπεύθυνο επεξεργασίας, κέντρο Χ, για την εφαρμογή τς διάταξης του άρθρου 11 παρ. 3 του Ν. 2472/1997 σχετικά με την προηγούμενη ενημέρωση των υποκειμένων των δεδομένων, πριν την ανακοίνωση προσωπικών τους δεδομένων σε τρίτους.

                       Ο Πρόεδρος  
                                         Η Γραμματέας
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