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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.    6/2007

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνήλθε στις 31.01.2007 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Ν. Φραγκάκη, ως εισηγητή, Φ. Δωρή, Α. Παπανεοφύτου και Λ. Κοτσαλή, τακτικά μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Α. Πράσσο και Γ. Πάντζιου σε αντικατάσταση των τακτικών μελών Σ. Σαρηβαλάση και Α. Πομπόρτση αντιστοίχως οι οποίοι δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Με απόφαση Προέδρου συμμετείχε επίσης το αναπληρωματικό μέλος της Αρχής Χ. Πολίτης, ως εισηγητής με δικαίωμα ψήφου. Παρούσες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήσαν η Φ. Καρβέλα και Ε. Χατζηλιάση, υπάλληλοι του τμήματος Ελεγκτών, ως βοηθοί εισηγητών, και η Γ. Παλαιολόγου, υπάλληλος του τμήματος Διοικητικού-Οικονομικού, ως γραμματέας.  Η υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας συζητήθηκε επίσης στις τακτικές συνεδριάσεις της Αρχής που έλαβαν χώρα στις 18.01.2007 και 25.01.2007, τα πρακτικά των οποίων και αναγνώστηκαν.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Ι. ΙΣΤΟΡΙΚΟ



Με το με αριθμ. πρωτοκόλλου της Αρχής 305/17.01.2007 έγγραφο του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας ζητείται να αποφανθεί η Αρχή σχετικά με τη νομιμότητα της δημοσιοποίησης των ονομάτων των προσώπων, τα οποία α) νόμιμα απηλλάγησαν από την υποχρέωση στράτευσης για λόγους υγείας, β) κρίθηκαν κατάλληλα για στράτευση μετά από επανέλεγχο των δικαιολογητικών τους και γ) παράνομα απαλλάχθηκαν από την υποχρέωση στράτευσης για λόγους υγείας.  Ειδικότερα, ο Υπουργός εκθέτει ότι μετά από έλεγχο, «ένας μεγάλος αριθμός στρατευσίμων απηλλάγησαν νομίμως και κάποιοι άλλοι κρίθηκαν κατάλληλοι για στράτευση τους οποίους και το ΥΠΕΘΑ ως αρμόδιο τους κάλεσε να υπηρετήσουν τη στρατιωτική τους θητεία. Επίσης προέκυψε από τον έλεγχο ότι ένας αριθμός στρατευσίμων έκανε χρήση πλαστών γνωματεύσεων». Οι τελευταίοι, αναφέρεται ότι, «παραπέμφθηκαν αρμοδίως στην Στρατιωτική Δικαιοσύνη και στα αρμόδια Πολιτικά Δικαστήρια». Στο έγγραφο του Υπουργού επισυνάπτονται οκτώ πίνακες με σχετικά στατιστικά στοιχεία. Το παραπάνω έγγραφο του ΥΠΕΘΑ αναφέρεται στο με αριθμ. πρωτοκόλλου 1479/31.03.2005 έγγραφο που επίσης απηύθυνε το ΥΠΕΘΑ στην Αρχή με το οποίο ζητούσε τη γνωμοδότηση της Αρχής σχετικά με τη νομιμότητα της δημοσιοποίησης των ονομάτων αυτών που απηλλάγησαν παρανόμως από την υποχρέωση στράτευσης. Η Αρχή με την από 07.04.2005 απόφασή της, η οποία γνωστοποιήθηκε στο Υπουργείο με το υπ' αριθμ. πρωτ. 1236/08.04.2005 έγγραφο του Ελεγκτή της Αρχής που υπογράφεται με εντολή του Προέδρου της, δεν έκανε δεκτή την ανωτέρω αίτηση του ΥΠΕΘΑ. Στη συνέχεια, το Συμβούλιο της Επικρατείας με την υπ'αριθμ. 2629/2006 απόφαση του Δ' Τμήματός του, απέρριψε την από 6.6.2005 αίτηση ακύρωσης του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας κατά της από 07.04.2005 απόφασης της Αρχής, επικυρώνοντας αυτήν. 

Από όλο το περιεχόμενο του τελευταίου υπ' αριθμ. 305/17.01.2007 εγγράφου του ΥΠΕΘΑ προκύπτει ότι το Υπουργείο, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, επιθυμεί να γνωρίζει  εάν και ποιων υποκειμένων, από τα παραπάνω, τα προσωπικά δεδομένα μπορεί να δημοσιοποιήσει. Σκοπός δε της εν λόγω επεξεργασίας, όπως αναφέρεται στα υπ' αριθμ. πρωτ. 1479/31.03.2005  και 305/17.01.2007 έγγραφα του ΥΠΕΘΑ, είναι “να ενδυναμωθεί μεταξύ των Ελλήνων, που είναι υπόχρεοι προς στράτευση, η πεποίθηση ότι η επιταγή του άρθρου  4 παρ. 6 του Σ συνιστά εκδήλωση χρέους εθνικής αλληλεγγύης και να τονισθεί δημόσια ότι κάθε προσπάθεια αποφυγής της στράτευσης θα ελεγχθεί”. 

Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει : α)Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας...». 

Σύμφωνα με το άρ. 7 παρ. 1 και 2 του ν. 2472/1997, “Απαγορεύεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων. Κατ΄ εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν μία ή περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) Το υποκείμενο έδωσε τη γραπτή συγκατάθεσή του εκτός εάν η συγκατάθεση έχει αποσπασθεί με τρόπο που αντίκειται στο νόμο ή τα χρηστά ήθη ή νόμος ορίζει ότι η συγκατάθεση δεν αίρει την απαγόρευση. β) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για τη διαφύλαξη ζωτικού συμφέροντος του υποκειμένου ή προβλεπόμενου από το νόμο συμφέροντος τρίτου, εάν το υποκείμενο   τελεί σε φυσική ή νομική αδυναμία να δώσει τη συγκατάθεσή του. γ) Η επεξεργασία αφορά δεδομένα που δημοσιοποιεί το ίδιο το υποκείμενο ή είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου. δ) Η επεξεργασία αφορά θέματα υγείας και εκτελείται από πρόσωπο που ασχολείται κατ’ επάγγελμα με την παροχή υπηρεσιών υγείας και υπόκειται σε καθήκον εχεμύθειας ή σε συναφείς κώδικες δεοντολογίας, υπό τον όρο ότι η επεξεργασία είναι απαραίτητη για την ιατρική πρόληψη, διάγνωση, περίθαλψη ή τη διαχείριση υπηρεσιών υγείας. ε) Η επεξεργασία εκτελείται από Δημόσια Αρχή και είναι αναγκαία είτε αα) για λόγους εθνικής ασφάλειας είτε ββ) για την εξυπηρέτηση των αναγκών εγκληματολογικής ή σωφρονιστικής πολιτικής και αφορά τη διακρίβωση εγκλημάτων, ποινικές καταδίκες ή μέτρα ασφαλείας είτε γγ) για λόγους προστασίας της δημόσιας υγείας είτε δδ) για την άσκηση δημόσιου φορολογικού ελέγχου ή δημόσιου ελέγχου κοινωνικών παροχών. στ) Η επεξεργασία πραγματοποιείται για ερευνητικούς και επιστημονικούς αποκλειστικά σκοπούς και υπό τον όρο ότι τηρείται η ανωνυμία και λαμβάνονται όλα τα απαραίτητα μέτρα για την προστασία των δικαιωμάτων των προσώπων στα οποία αναφέρονται. ζ) Η επεξεργασία αφορά δεδομένα δημοσίων προσώπων, εφόσον αυτά συνδέονται με την άσκηση δημοσίου λειτουργήματος ή τη διαχείριση συμφερόντων τρίτων, και πραγματοποιείται αποκλειστικά για την άσκηση του δημοσιογραφικού επαγγέλματος. Η άδεια της αρχής χορηγείται μόνο εφόσον η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του δικαιώματος πληροφόρησης επί θεμάτων δημοσίου ενδιαφέροντος καθώς και στο πλαίσιο καλλιτεχνικής έκφρασης και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωμα προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής.”

Σύμφωνα με το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης  των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η οποία κυρώθηκε με το ν.δ. 53/1974 και έχει υπερνομοθετική ισχύ σύμφωνα με το άρ. 28 παρ. 1 του Συντάγματος, “1. Παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασμόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. 2. Δεν επιτρέπεται να υπάρξει επέμβαση δημόσιας αρχής στην άσκηση αυτού του δικαιώματος, εκτός εάν η επέμβαση αυτή προβλέπεται από το νόμο και αποτελεί μέτρο το οποίο, σε μία δημοκρατική κοινωνία, είναι αναγκαίο για την εθνική ασφάλεια, τη δημόσια ασφάλεια, την οικονομική ευημερία της χώρας, την προάσπιση της τάξης και την πρόληψη ποινικών παραβάσεων, την προστασία της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασία των δικαιωμάτων και ελευθεριών άλλων”. Καθώς η προστασία των προσωπικών δεδομένων εμπίπτει στο προστατευτικό πεδίο του δικαιώματος προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του άρ. 8 της ΕΣΔΑ, οι  παρεκκλίσεις από τις αρχές της προστασίας των προσωπικών δεδομένων πρέπει να υπόκεινται στους ίδιους κανόνες που διέπουν τις παρεκκλίσεις από την προστασία της ιδιωτικής ζωής, όπως αυτή κατοχυρώνεται στο άρ. 8 της ΕΣΔΑ. 

Το ΔΕΚ στην απόφασή του της 20ης Μαΐου 2003 (στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-465/00, C–138/01 και C–139/01, απόφαση Rechnungshof, Συλλ. Νομολ. ΔΕΚ 2003, σελίδες Ι – 04989 επ.), με αφορμή την πρόβλεψη του αυστριακού ομοσπονδιακού συνταγματικού νόμου περί περιορισμού των μισθών των υπαλλήλων του Δημοσίου, ο οποίος προβλέπει την υποχρέωση του Ελεγκτικού Συνεδρίου (Rechnungshof) να συλλέγει και να διαβιβάζει περαιτέρω προς δημοσίευση ονομαστικά στοιχεία σχετικά με τα εισοδήματα των ατόμων που απασχολούνται από φορείς και οργανισμούς που υπόκεινται στον έλεγχο του, εφόσον τα εισοδήματα αυτά υπερβαίνουν ένα ορισμένο ανώτατο όριο, επισήμανε ότι οι διατάξεις της Οδηγίας 95/46, καθόσον διέπουν την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα  που μπορούν να οδηγήσουν σε προσβολή των θεμελιωδών ελευθεριών και, ειδικότερα, του δικαιώματος στην ιδιωτική ζωή, πρέπει οπωσδήποτε να ερμηνεύονται ενόψει των θεμελιωδών δικαιωμάτων, τα οποία, κατά την πάγια νομολογία του ΔΕΚ, αποτελούν μέρος των γενικών αρχών του δικαίου, την τήρηση των οποίων διασφαλίζει το Δικαστήριο (βλ. σκέψη 68, απόφαση 6.3.2001, C-274/99, P. Connolly κατά Επιτροπής, Συλλ. Νομολ. 2001, σελ. Ι-1611, σκέψη 37).  Με βάση την ανωτέρω παραδοχή το ΔΕΚ έκρινε ότι η συλλογή ονομαστικών δεδομένων σχετικά με τα επαγγελματικά εισοδήματα ατόμου, με σκοπό τη γνωστοποίηση τους σε τρίτους, συνιστά παρέμβαση στην ιδιωτική ζωή του ατόμου, υπό την έννοια του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ. Σύμφωνα με το ΔΕΚ, δεν είναι κρίσιμο αν οι γνωστοποιούμενες πληροφορίες συνιστούν απλά ή ευαίσθητα δεδομένα, προκειμένου να γίνει δεκτό ότι στοιχειοθετείται παρέμβαση στην ιδιωτική ζωή του ατόμου. Η παρέμβαση θεωρείται δεδομένη, ανεξαρτήτως του χαρακτήρα των δεδομένων. Συνεπώς, προκειμένου η εν λόγω επεξεργασία να είναι νόμιμη, θα πρέπει: α) να προβλέπεται από νόμο και β) να είναι αναγκαία και ανάλογη προς το σκοπό ο οποίος επιδιώκεται να επιτευχθεί. Η διάταξη, μάλιστα, η οποία προβλέπει την παρέμβαση στην ιδιωτική ζωή, θα πρέπει να είναι επαρκώς σαφής, ώστε να παρέχεται στους αποδέκτες του νόμου η δυνατότητα να ρυθμίζουν τη συμπεριφορά τους, ανταποκρινόμενη (η διάταξη) με τον τρόπο αυτό στην επιταγή που συνάγεται από τη νομολογία του ΕΔΔΑ σχετικά με την υποχρέωση να είναι προβλέψιμες οι ενέργειες των δημοσίων αρχών (βλ. σκέψη 77, ΕΔΔΑ απόφαση Reknenyi κατά Ουγγαρίας της 20.5.1999, Recueil des Arrêts et décisions 1999-III, παρ. 34).

Στην υπό κρίση περίπτωση, η δημοσιοποίηση των ονομάτων των ατόμων που εμπίπτουν στις παραπάνω αναφερόμενες κατηγορίες, και μάλιστα όσων παρανόμως απηλλάγησαν από την υποχρέωση στράτευσης για λόγους υγείας, δεν προβλέπεται ούτε από τον περί στρατολογίας ν. 3421/2005, ο οποίος ορίζει συγκεκριμένες κυρώσεις για την περίπτωση της παραβίασης των διατάξεών του, στις οποίες δεν περιλαμβάνεται η δημοσιοποίηση των ονομάτων των παραβατών ούτε από άλλη διάταξη του εθνικού δικαίου ως μέτρο που να εξυπηρετεί συγκεκριμένο σκοπό. Υπό την έννοια αυτή η εν λόγω επεξεργασία δεν είναι νόμιμη, καθώς δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις που τίθενται από τις παραπάνω διατάξεις. Σύμφωνα δε με το αρχικό υπ' αριθμ πρωτ. 1479/31.03.05 έγγραφο ερώτημα του ΥΠΕΘΑ, που έχει απαντηθεί με την από 07.04.2005 απόφαση της Αρχής, σκοπός της ζητούμενης δημοσιοποίησης είναι “να ενδυναμωθεί μεταξύ των Ελλήνων που είναι υπόχρεοι προς στράτευση η πεποίθηση ότι η επιταγή του άρ. 4 παρ. 6 του Συντάγματος συνιστά εκδήλωση χρέους εθνικής αλληλεγγύης και να τονισθεί δημόσια ότι κάθε προσπάθεια αποφυγής της στράτευσης θα ελεγχθεί.”. Ως εκ τούτου, η ζητούμενη ευρεία δημοσιοποίηση με όλες τις συνέπειες που αυτή θα είχε για την προσωπικότητα, την ιδιωτικότητα και την υπόληψη των υποκειμένων, θα αποτελούσε οιονεί παρεπόμενη ποινή που αντίκειται στα άρ. 7 του Συντάγματος, 6 και 7 της ΕΣΔΑ και 1 του Ποινικού Κώδικα. 


2. Εν πάση περιπτώσει, έχει κριθεί από την υπ' αριθμ. 2629/2006 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, η οποία απέρριψε την αίτηση ακύρωσης του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας κατά της  από 7.4.05 απόφασης της Αρχής, και η οποία ισχύει ως προς το διαπλαστικό της αποτέλεσμα erga omnes, ότι “..η γνωστοποίηση εξαγγελλόμενης διερευνήσεως για την διαπίστωση της νομιμότητας ή μη διοικητικών πράξεων, με τις οποίες χορηγήθηκε απαλλαγή από την υποχρέωση στρατεύσεως για λόγους υγείας, έστω και αν αφορούν πρόσωπα γνωστά στο ευρύ κοινό, δεν συνιστά επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων δυνάμενη να επιτραπεί με βάση το άρ. 7 του ν. 2472/97, διότι δεν εμπίπτει σε καμία από τις περιπτώσεις κατά τις οποίες προβλέπεται, από την παρ. 2 ε' του άρθρου αυτού, η δυνατότητα της κατ' εξαίρεση επεξεργασίας τέτοιων δεδομένων από δημόσια αρχή, και ειδικότερα δεν αφορά επεξεργασία δεδομένων που είναι αναγκαία ούτε για λόγους εθνικής ασφαλείας ούτε για την εξυπηρέτηση των αναγκών εγκληματολογικής ή σωφρονιστικής πολιτικής, εφόσον δεν αφορά τη διακρίβωση εγκλημάτων ούτε ποινικές καταδίκες ή μέτρα ασφαλείας.”

3. Περαιτέρω, η ζητούμενη επεξεργασία δεν μπορεί να υπαχθεί ούτε στην διάταξη του άρ. 7 παρ. 2 ζ' του ν. 2472/1997. Για την εφαρμογή της εν λόγω διάταξης, κρίσιμο είναι το ζήτημα των προϋποθέσεων που πρέπει να συντρέχουν. Ως προς το πεδίο εφαρμογής της εξαίρεσης που θεσπίζει η διάταξη αυτή, πρέπει εκ προοιμίου να τονιστεί ότι αυτή αφορά αποκλειστικά την άσκηση του δημοσιογραφικού επαγγέλματος, δηλαδή τους δημοσιογράφους, εφόσον πρόκειται να επεξεργασθούν τα επίμαχα δεδομένα για το συγκεκριμένο και μόνο σκοπό και όχι άλλους υπεύθυνους επεξεργασίας που δεν νομιμοποιούνται να τα διαβιβάσουν με σκοπό την περαιτέρω επεξεργασία τους για δημοσιογραφική χρήση. Το Δημόσιο, μέρος του οποίου αποτελεί και το Υπουργείο Εθνικής Άμυνας, δεν είναι νοητό, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, να συμμετέχει στην άσκηση του δημοσιογραφικού επαγγέλματος. Επιπλέον, η επεξεργασία αυτή πρέπει να είναι απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του δικαιώματος πληροφόρησης επί θεμάτων δημοσίου ενδιαφέροντος και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωμα προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του υποκειμένου.   


Επιπροσθέτως, απαραίτητη προϋπόθεση για την εφαρμογή της διάταξης του άρ. 7 παρ. 2 ζ' του ν. 2472/1997 είναι να πρόκειται για επεξεργασία προσωπικών δεδομένων δημοσίων προσώπων. Ως δημόσια πρόσωπα νοούνται τα πρόσωπα που κατέχουν δημόσια θέση ή/και χρησιμοποιούν δημόσιο χρήμα ή ακόμα και όλοι όσοι διαδραματίζουν ρόλο στη δημόσια ζωή είτε την πολιτική, την οικονομική, την καλλιτεχνική, την κοινωνική, την αθλητική ή οποιουδήποτε άλλου τομέα της δημόσιας ζωής (βλ. απόφαση ΕΔΔΑ Καρολίνα του Ανόβερου κατά Γερμανίας, 24.6.2004, προσφυγή υπ' αριθμ. 59320/00, αποφάσεις της Αρχής με αριθμ. 24, 25 και 26/2005, με περαιτέρω παραπομπές). Στην περίπτωση των προσώπων που θεωρούνται δημόσια, επειδή είναι πρόσωπα επικαιρότητας,  η ύπαρξη της ιδιότητας αυτής κρίνεται in concreto, ενόψει της ιδιαίτερης θέσης που κατέχουν στην κοινωνία και της επιρροής που ασκούν στον τομέα των δραστηριοτήτων τους. Έτσι ένας καλλιτέχνης, ένας αθλητής ή ένας δημοσιογράφος μπορεί να είναι δημόσιο πρόσωπο αν και εφόσον συγκεντρώνει τα χαρακτηριστικά που προαναφέρθηκαν σε μια συγκεκριμένη χρονική περίοδο. Με βάση τα παραπάνω, σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι κάποιο πρόσωπο αποκτά την ιδιότητα του δημοσίου προσώπου διότι ανήκει σε συγκεκριμένη κατηγορία αναγνωρίσιμων απλώς προσώπων ή αντανακλαστικά, λόγω δηλαδή συγγένειας με δημόσιο πρόσωπο. 


Η σαφής και αυστηρή διατύπωση της διάταξης του άρ. 7 παρ. 2 ζ' επιτάσσει, τέλος, τα δεδομένα των δημοσίων προσώπων που υφίστανται επεξεργασία, να συνδέονται με την άσκηση δημοσίου λειτουργήματος ή τη διαχείριση συμφερόντων τρίτων. Συνεπώς, δεν μπορούν να υπαχθούν στην εξαίρεση του άρ. 7 παρ. 2 ζ' τα λεγόμενα “πρόσωπα απόλυτης επικαιρότητας” εφόσον δεν ασκούν δημόσιο λειτούργημα ούτε διαχειρίζονται συμφέροντα τρίτων. 

Σε κάθε περίπτωση οι προϋποθέσεις που θεσπίζει το άρ. 7 παρ. 2 ζ' πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά, πράγμα που δεν προκύπτει από το εξεταζόμενο έγγραφο. 

Για τους λόγους αυτούς

Αποφαίνεται κατά πλειοψηφίαν ότι η δημοσιοποίηση από το Υπουργείο Εθνικής Άμυνας των ονομάτων των προσώπων τα οποία, σύμφωνα με το υπ' αριθμ. 305/17.01.2007 έγγραφο του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας, α) νόμιμα απηλλάγησαν από την υποχρέωση στράτευσης για λόγους υγείας, β) κρίθηκαν κατάλληλα για στράτευση μετά από επανέλεγχο των δικαιολογητικών τους και γ) παράνομα απαλλάχθηκαν από την υποχρέωση στράτευσης για λόγους υγείας δεν συνάδει με τις διατάξεις του ν. 2472/1997, εφόσον τα ως άνω δεδομένα δεν εμπίπτουν σε οποιαδήποτε από τις προβλεπόμενες εξαιρέσεις του νόμου, η τυχόν συνδρομή των οποίων θα επέτρεπε την επιδιωκόμενη επεξεργασία τους.

         
Ο Πρόεδρος  
             

          Η Γραμματέας 

        Δημήτριος Γουργουράκης  

                           Γεωργία Παλαιολόγου  
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