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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  38/2006

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 01η/06/2006, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Δ. Γουργουράκης, Πρόεδρος, Φ. Δωρής, Α. Παπανεοφύτου και Λ. Κοτσαλής, τακτικά μέλη της Αρχής. Επίσης παρίσταντο τα αναπληρωματικά μέλη της Αρχής Α. Πράσσος και Γ. Πάντζιου σε αντικατάσταση των τακτικών μελών Σ. Σαρηβαλάση και Α. Πομπόρτση, οι οποίοι αν και κλήθηκαν νομίμως εγγράφως δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Το τακτικό μέλος της Αρχής Νικόλαος Φραγκάκης και ο αναπληρωτής αυτού Χρήστος Πολίτης, αν και κλήθηκαν νομίμως εγγράφως, δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Στη συνεδρίαση παρέστησαν, επίσης, με εντολή του Προέδρου, χωρίς δικαίωμα ψήφου, ο Δημήτριος Ζωγραφόπουλος, νομικός ελεγκτής, ως εισηγητής, καθώς και η Γεωργία Παλαιολόγου, υπάλληλος του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Με τη με αρ. Πρωτ. .......... έγγραφη αίτησή της προς την Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, η κα .........................., υποβάλλει αίτημα χορήγησης αδείας για χρήση ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του εν διαστάσει συζύγου της, με σκοπό την υπεράσπιση των εκ του νόμου δικαιωμάτων της ενώπιον των αρμοδίων δικαστηρίων και διοικητικών αρχών.

Ειδικότερα, στην έγγραφη αίτησή της η αιτούσα επικαλείται ότι από την   ...Δεκεμβρίου 2005 βρίσκεται σε διάσταση με το σύζυγό της .............. του .........., ο οποίος είναι ............ και μέλος του ..... Περαιτέρω, επικαλείται το γεγονός ότι ο σύζυγός της οπλοφορεί, κατέχοντας άδεια οπλοφορίας, η οποία του έχει χορηγηθεί από τις αρμόδιες διοικητικές αρχές. Ωστόσο, κατά τους ισχυρισμούς της, ο σύζυγός της «πάσχει από χρόνια ψυχική διαταραχή και κατέχει παρανόμως την άδεια οπλοφορίας, αποκρύπτοντας σκοπίμως από τις αρμόδιες αρχές το νόσημά του και την φαρμακευτική αγωγή την οποία λαμβάνει, προκειμένου να καταφέρει να του χορηγηθεί η άδεια οπλοφορίας».

Ακολούθως, η αιτούσα ισχυρίζεται ότι από την ημερομηνία της διακοπής της έγγαμης συμβίωσής τους, «η ζωή [της] έχει μετατραπεί σε κόλαση», διότι ο εν διαστάσει σύζυγός της «απειλεί διαρκώς την σωματική [της] ακεραιότητα, τρομοκρατώντας [την] σχεδόν καθημερινά καθιστώντας την ζωή [της] αβίωτη, μιας και [φοβάται] ακόμα και να [βγει] από το σπίτι [της] χωρίς την συνοδεία της 21χρονης κόρης [της]». Η αιτούσα ισχυρίζεται επιπλέον ότι ο εν διαστάσει σύζυγός της έχει, επίσης, διατυπώσει απειλές και κατά μελών της οικογενείας της (και, συγκεκριμένα, κατά της μητέρας της, του αδελφού της και της 21χρονης κόρης της από προηγούμενο γάμο).

Η αιτούσα ισχυρίζεται ακολούθως ότι, σε συνεννόηση με τη δικηγόρο της, προτίθεται να υποβάλλει, το αμέσως προσεχές διάστημα, εναντίον του εν διαστάσει συζύγου της αίτηση ασφαλιστικών μέτρων για την προσωρινή επιδίκαση διατροφής, λόγω του ότι είναι άνεργη. Αλλά, ότι οι απειλές, που δέχεται από τον εν διαστάσει σύζυγό της για τη δική της ζωή και σωματική ακεραιότητα, όπως επίσης και για τη ζωή και σωματική ακεραιότητα συγγενών της, σε συνδυασμό με το γεγονός ότι εκείνος οπλοφορεί, συνιστούν αποτρεπτικό παράγοντα για την άσκηση των νομίμων δικαιωμάτων της. Και τούτο, διότι, κατά τους ισχυρισμούς της, το γεγονός της κατοχής όπλου από το σύζυγό της, σε συνδυασμό με την εν γένει συμπεριφορά του απέναντί της, αφενός μεν, προξενεί φόβο στην ίδια, αφετέρου δε, παρέχει σε εκείνον τη δυνατότητα πραγματοποίησης των προαναφερόμενων απειλών του, υπό το καθεστώς της κλονισμένης ψυχικής του υγείας.

Η δε αιτούσα έχει στην κατοχή της φωτοτυπίες του Βιβλιαρίου Ασθενείας του εν διαστάσει συζύγου της, το οποίο έχει εκδοθεί από το Ταμείο .......................... Τις φωτοτυπίες αυτές έχει επισυνάψει στην έγγραφη αίτησή της. Από αυτές προκύπτει ιδίως ότι, για μεγάλο χρονικό διάστημα, ο σύζυγός της έχει υποβληθεί σε συγκεκριμένη φαρμακευτική αγωγή (που περιλαμβάνει περισσότερα φάρμακα), στη βάση ιατρικής διάγνωσης για «συναισθηματική διαταραχή». Το βιβλιάριο είχε θεωρηθεί και για το έτος 2005, αλλά όχι για το 2006, γεγονός που εξηγείται χρονικά από την ημερομηνία διακοπής της έγγαμης συμβίωσής τους. Πιθανολογείται ότι συνεχίζεται η χορήγηση της εν λόγω φαρμακευτικής αγωγής, ενώ σε κάθε περίπτωση προκύπτει σαφώς η χορήγησή της σε παρελθόντα χρόνο.

Η αιτούσα δηλώνει ότι προέβη στη φωτοτύπηση του συνταγολογίου του συζύγου της κατά το μήνα Σεπτέμβριο του 2005, προκειμένου να το επιδείξει στον ιατρό γυναικολόγο της, δηλαδή σε πρόσωπο που δεσμεύεται από το ιατρικό απόρρητο. Και τούτο, διότι ο σύζυγός της επιθυμούσε διακαώς να αποκτήσουν παιδί από το γάμο τους, ενώ εκείνη είχε σοβαρές αντιρρήσεις και λόγω της ψυχικής του κατάστασης. Ήθελε, λοιπόν, να ενημερωθεί από το γιατρό της για το εάν οι ψυχικές διαταραχές, που εμφάνιζε ο σύζυγός της, μπορούσαν να μεταδοθούν κληρονομικά και για το εάν η φαρμακευτική αγωγή, που εκείνος ελάμβανε, μπορούσε να επιδράσει αρνητικά στην υγεία του εμβρύου, σε περίπτωση εγκυμοσύνης της.

Ακολούθως, η διάσταση, που επήλθε στις σχέσεις του ζεύγους, λόγω και των προαναφερόμενων αντιρρήσεων της συζύγου και της πίεσης, που δεχόταν από το σύζυγό της, πίεση που μετατράπηκε σε διατύπωση απειλών, ήταν ο παράγοντας, που ώθησε την αιτούσα να αποφασίσει να χρησιμοποιήσει τα εν λόγω στοιχεία για το σκοπό της ανάκλησης της άδειας οπλοφορίας του συζύγου της.

Με βάση τα προαναφερόμενα, η αιτούσα διατυπώνει προς την Αρχή το αίτημα χορήγησης αδείας όπως χρησιμοποιήσει τα στοιχεία, που αφορούν το κατά τα ανωτέρω βεβαιωμένο ιατρικό ιστορικό του εν διαστάσει συζύγου της, σε αίτηση, που θα καταθέσει «στο Υπουργείο Δημοσίας Τάξεως προκειμένου να του αφαιρεθεί η άδεια οπλοφορίας καθώς και το όπλο, το οποίο δεν αποχωρίζεται ποτέ ούτε καν στον ύπνο του, και να του γίνουν συστάσεις από τις Αστυνομικές Αρχές». Κατόπιν δε, προτίθεται να ασκήσει τα εκ του νόμου δικαιώματά της ενώπιον δικαστηρίου.

Μετά από εξέταση των προαναφερόμενων στοιχείων και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1 Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:

1) Το άρθρο 2 του Ν. 2472/1997, που ορίζει ότι: «Για τους σκοπούς του παρόντος νόμου νοούνται ως:

α) “Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα”, κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. Δεν λογίζονται ως δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα τα στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία, από τα οποία δεν μπορούν πλέον να προσδιορισθούν τα υποκείμενα των δεδομένων.

β) “Ευαίσθητα δεδομένα”, τα δεδομένα που αφορούν τη φυλετική ή εθνική προέλευση, τα πολιτικά φρονήματα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη συμμετοχή σε ένωση, σωματείο και συνδικαλιστική οργάνωση, την υγεία, την κοινωνική πρόνοια και τη ερωτική ζωή, καθώς και τα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες. (…)

δ) “Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα” (“επεξεργασία”), κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποιημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδεση, η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, η καταστροφή. (…)».

2) Το άρθρο 3 του Ν. 2472/1997, που ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Οι διατάξεις του παρόντος νόμου εφαρμόζονται στην εν όλω ή εν μέρει αυτοματοποιημένη επεξεργασία καθώς και στη μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο. 2. Οι διατάξεις του παρόντος νόμου δεν εφαρμόζονται στην επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, η οποία πραγματοποιείται από φυσικό πρόσωπο για την άσκηση δραστηριοτήτων αποκλειστικά προσωπικών ή οικιακών. (…)».

3) Το άρθρο 4, παρ. 1 του Ν. 2472/1997, που ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει :

α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών.

β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας. (…)».

4) Το άρθρο 7 του Ν. 2472/1997, που ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι:

«1. Απαγορεύεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων.

2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν μία ή περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: (…) γ) Η επεξεργασία αφορά δεδομένα που δημοσιοποιεί το ίδιο το υποκείμενο ή είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου. (…)».

5) Τις διατάξεις του Ν. 2168/1993 για τη Ρύθμιση θεμάτων που αφορούν όπλα, πυρομαχικά, εκρηκτικές ύλες, εκρηκτικούς μηχανισμούς και άλλες διατάξεις, και, ιδίως, εκείνες του άρθρου 18 του ως άνω νόμου, οι οποίες ρυθμίζουν τους όρους και τις προϋποθέσεις σχετικά με τη Χορήγηση και ανάκληση αδειών και προβλέπουν, μεταξύ άλλων, ότι: «(…)3. Επίσης, οι άδειες που αναφέρονται στην προηγούμενη παράγραφο, δεν χορηγούνται: α. Σε όποιον δεν παρέχει εχέγγυα ασφαλούς φύλαξης και χρήσης των οπλών και λοιπών αντικειμένων, πού αναφέρονται στον παρόντα νόμο και ιδιαίτερα σε όσους πάσχουν ή νοσηλεύτηκαν για ψυχασθένεια, ψυχοπάθεια ή άλλες ψυχομειωτικές καταστάσεις. Η κατάσταση της υγείας των ανωτέρω βεβαιώνεται με ιατρικό πιστοποιητικό. (…) 6. Σε περίπτωση καταδίκης που αποτελεί κώλυμα για χορήγηση άδειας, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παράγραφο 2, ή συνδρομής των κωλυμάτων των παραγράφων 3 και 4 του παρόντος άρθρου, ανακαλούνται οι άδειες που έχουν χορηγηθεί. (…)».

2 Επειδή, από το συνδυασμό των προαναφερόμενων διατάξεων των άρθρων 2 και 3 του Ν. 2472/1997 σαφώς προκύπτει ότι εξαιρούνται από το πεδίο εφαρμογής του νόμου αυτού η συλλογή και επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και η σύσταση και λειτουργία του σχετικού αρχείου, που διενεργούνται από φυσικό πρόσωπο για την άσκηση δραστηριοτήτων αποκλειστικά προσωπικών ή οικιακών.

3 Επειδή, οι προαναφερόμενες διατάξεις του άρθρου 4 του Ν. 2472/1997 καθιερώνουν ως θεμελιώδη προϋπόθεση για τη νομιμότητα της συλλογής και επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και τη νόμιμη σύσταση και λειτουργία του σχετικού αρχείου, την αρχή του σκοπού της επεξεργασίας και την αρχή της αναγκαιότητας και προσφορότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξη του, δεν είναι νόμιμη. Συνεπώς, για την αξιολόγηση κάθε φορά της νομιμότητας της κρίσιμης επεξεργασίας, απαιτείται ιδίως ο προβαλλόμενος σκοπός επεξεργασίας να είναι καθορισμένος, σαφής και νόμιμος, και τα ζητηθέντα δεδομένα να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας αυτής.

4 Επειδή, ακολούθως, από τις προαναφερόμενες διατάξεις του άρθρου 7 του Ν. 2472/1997 σαφώς προκύπτει ότι η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται, καταρχήν, εφόσον το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. Ωστόσο, η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων, υπό τις προϋποθέσεις του άρ. 7 παρ. 2, περ. (γ) του Ν. 2472/1997 και υπό τον όρο ότι ο σκοπός της επεξεργασίας είναι νόμιμος, σαφής και καθορισμένος, τα δεδομένα δεν υπερβαίνουν το σκοπό της επεξεργασίας και λαμβάνονται τα οργανωτικά μέτρα για την ασφάλεια των δεδομένων σύμφωνα με τις επιταγές του άρ. 10 του Ν. 2472/1997. Οι δε σχετικοί όροι και προϋποθέσεις της νομιμότητας συλλογής και επεξεργασίας ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που προβλέπονται στο άρ. 7, παρ. 2, περ. (γ) του Ν. 2472/1997, δύνανται, κατά μείζονα λόγο, να εφαρμοσθούν και στην επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.

5 Επειδή, περαιτέρω, κατά τις διατάξεις του Ν. 2168/1993 για τη Ρύθμιση θεμάτων που αφορούν όπλα, πυρομαχικά, εκρηκτικές ύλες, εκρηκτικούς μηχανισμούς και άλλες διατάξεις, άδεια οπλοφορίας, που έχει χορηγηθεί καταρχήν νομότυπα, μπορεί να ανακληθεί στη βάση ιδίως του άρ. 18, παρ. 3, περ. (α) του ως άνω νόμου, εφόσον κριθεί – σύμφωνα και με τη σχετική νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας – ότι ο κάτοχος της επίμαχης αδείας, εξαιτίας είτε της διαγωγής του (διατύπωση απειλών), είτε του ιατρικού του ιστορικού είτε και των δύο αυτών λόγων σε συνδυασμό, «δεν παρέχει εχέγγυα ασφαλούς φύλαξης και χρήσης των οπλών και λοιπών αντικειμένων, που αναφέρονται στον παρόντα νόμο και ιδιαίτερα σε όσους πάσχουν ή νοσηλεύτηκαν για ψυχασθένεια, ψυχοπάθεια ή άλλες ψυχομειωτικές καταστάσεις». Όπως δε έχει δεχθεί σχετικά η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, «κατά την έννοιαν των ανωτέρω διατάξεων της παρ. 3 περ. α του άρθρου 18 του Ν. 2168/93, προκειμένου να κριθή, ότι ένα πρόσωπο δεν παρέχει εχέγγυα ασφαλούς φυλάξεως όπλων και λοιπών κατά τον ανωτέρω νόμον αντικειμένων, η διοίκησις αποβλέπει εις την καθόλου προσωπικότητα του προσώπου αυτού. Είναι δε δυνατή προς μόρφωσιν της σχετικής κρίσεως η συνεκτίμησις και τυχόν κατά το παρελθόν επιδειχθείσης από το πρόσωπον αυτό συμπεριφοράς, μαρτυρούσης, ότι το πρόσωπον αυτό δεν παρέχει εχέγγυα ασφαλούς χρήσεως και φυλάξεως τοιούτων αντικειμένων, ως και συναπτομένης προς τοιαύτην συμπεριφοράν καταδίκης τούτου, έστω και αν η καταδίκη αυτή δεν εμπίπτει εις τας διατάξεις της παρ. 2 του ιδίου άρθρου ή δεν συντρέχουν ως προς αυτήν αι κατά την παρ. 2 περ. γ αυτού προϋποθέσεις» (Βλ. ΣτΕ 2242/2002 in ΝΟΜΟΣ).

6 Επειδή, εξάλλου, η σχετική κρίση ανήκει εκ του νόμου στις αρμόδιες διοικητικές αρχές (και συγκεκριμένα στις αστυνομικές αρχές, δηλαδή στα αρμόδια Τμήματα Ασφαλείας ή Αστυνομικά Τμήματα), οι αποφάσεις των οποίων δύνανται να προσβληθούν ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας. Σε κάθε δε περίπτωση, η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα δεν έχει εκ του νόμου αρμοδιότητα σχετικά με τη σκοπιμότητα χορήγησης ή ανάκλησης άδειας οπλοφορίας.

7 Επειδή, εν προκειμένω, η φωτοτύπηση από την προσφεύγουσα ενώπιον της Αρχής του συνταγολογίου του συζύγου της προκειμένου να το επιδείξει στον ιατρό γυναικολόγο της, δηλαδή σε πρόσωπο που δεσμεύεται από το ιατρικό απόρρητο, ώστε να ενημερωθεί από αυτόν για το εάν οι ψυχικές διαταραχές, που εμφάνιζε ο σύζυγός της, μπορούσαν να μεταδοθούν κληρονομικά και για το εάν η φαρμακευτική αγωγή, που εκείνος ελάμβανε, μπορούσε να επιδράσει αρνητικά στην υγεία του εμβρύου, σε περίπτωση εγκυμοσύνης της, εμπίπτει στην έννοια της, κατά το άρθρο 3, παρ. 2 του Ν. 2472/1997, επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, η οποία πραγματοποιείται από φυσικό πρόσωπο για την άσκηση δραστηριοτήτων αποκλειστικά προσωπικών. Συνεπώς, δεν εφαρμόζονται στην κρίσιμη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα οι διατάξεις του Ν. 2472/1997.

8 Επειδή, περαιτέρω, η προσφεύγουσα νομότυπα υποβάλλει, κατά τις διατάξεις του άρθρου 7 του Ν. 2472/1997, ενώπιον της Αρχής το αίτημα χορήγησης αδείας για την προσκόμιση των κρίσιμων φωτοτυπιών του συνταγολογίου του συζύγου της ενώπιον των αρμοδίων δικαστηρίων και διοικητικών αρχών, για το σκοπό της υπεράσπισης των νομίμων δικαιωμάτων της. Και τούτο, ιδίως διότι πρόκειται για επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του συζύγου της, η οποία επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, υπό τους όρους και τις προϋποθέσεις του άρθρου 7, παρ. 2, περ. (γ) του Ν. 2472/1997. Ο δε έλεγχος της συνδρομής των προβλεπόμενων από τις σχετικές διατάξεις όρων και προϋποθέσεων για τη χορήγηση αδείας χρήσης από τρίτον ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του υποκειμένου, για το σκοπό της αναγνώρισης, άσκησης ή υπεράσπισης δικαιώματος του τρίτου ενώπιον δικαστηρίων ή διοικητικών αρχών, εναπόκειται, κατά το νόμο, στην Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα.

9 Επειδή, από το προαναφερόμενα στοιχεία, που τέθηκαν υπόψη της Αρχής, σαφώς προκύπτει τουλάχιστον ότι ο σύζυγος της προσφεύγουσας υποβλήθηκε, για μεγάλο χρονικό διάστημα, σε βαριά φαρμακευτική αγωγή, στη βάση ιατρικής διάγνωσης για «συναισθηματική διαταραχή». Το γεγονός δε αυτό δύναται να θεμελιώσει, ενώπιον της αρμόδιας διοικητικής αρχής τον ισχυρισμό ότι συντρέχει στο πρόσωπο του υποκείμενου η ύπαρξη ψυχομειωτικής καταστάσεως, ικανής να οδηγήσει στην ανάκληση της αδείας οπλοφορίας, που του έχει χορηγηθεί. Πολύ περισσότερο, δε, σε συνδυασμό με την αξιολόγηση της καθόλου προσωπικότητας του προσώπου του υποκειμένου, όπως αυτή έχει εκδηλωθεί με την επίμαχη συμπεριφορά του έναντι στη σύζυγό του και στα εμπλεκόμενα συγγενικά της πρόσωπα.

10 Με βάση τα ανωτέρω εκτιθέμενα, συντρέχουν οι προβλεπόμενοι από το νόμο 2472/1997 όροι και προϋποθέσεις προκειμένου η σκοπούμενη από την προσφεύγουσα επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του συζύγου της να καθίσταται αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματός της ενώπιον δικαστηρίων ή διοικητικών αρχών. Συνεπώς, πρέπει η Αρχή να της χορηγήσει τη ζητηθείσα άδεια.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 

1) Κρίνει ότι η σκοπούμενη από την προσφεύγουσα ενώπιόν της ................ του ............ επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του συζύγου της (δηλαδή, η προσκόμιση και χρήση των επίμαχων φωτοτυπιών του συνταγολογίου του συζύγου της ενώπιον των αρμόδιων δικαστηρίων ή διοικητικών αρχών) είναι όντως αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματός της ενώπιον δικαστηρίων ή διοικητικών αρχών, κατά την έννοια των διατάξεων του Ν. 2472/1997. Συνεπώς, η επεξεργασία αυτή επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, και χωρίς τη συναίνεση του συζύγου της.

2) Χορηγεί, δε, την αιτούμενη άδεια προς την προσφεύγουσα, για την επεξεργασία των κρίσιμων ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του συζύγου της, υπό τους εξής όρους: α) Η προσκόμιση και χρήση από την προσφεύγουσα φωτοτυπιών του συνταγολογίου του συζύγου της θα διενεργηθούν αποκλειστικά ενώπιον των αρμόδιων δικαστηρίων ή διοικητικών αρχών και για το σκοπό της αναγνώρισης, άσκησης ή υπεράσπισης των νομίμων δικαιωμάτων της προσφεύγουσας και μόνο καθ’ ο μέρος και έκταση είναι αναγκαίες για την πλήρωση του σκοπού αυτού. Απαγορεύεται δε η διαβίβαση ή η κοινοποίηση των δεδομένων αυτών σε τρίτους. β) Η προσφεύγουσα έχει το δικαίωμα να διατηρήσει τα δεδομένα αυτά μέχρι του χρονικού σημείου της εκπλήρωσης του προβαλλόμενου σκοπού αναγνώρισης, άσκησης ή υπεράσπισης των νομίμων δικαιωμάτων ενώπιον των αρμόδιων δικαστηρίων ή διοικητικών αρχών. Μετά από το προαναφερόμενο χρονικό σημείο, τα ευαίσθητα αυτά δεδομένα πρέπει να καταστραφούν, με ευθύνη της προσφεύγουσας. Εξαιρούνται από την υποχρέωση καταστροφής εκείνα τα δεδομένα, που, λόγω της προσκόμισης και χρήσης τους από την προσφεύγουσα, είτε θα τηρηθούν στα αρχεία των αρμόδιων διοικητικών αρχών είτε θα αποτελέσουν στοιχεία του φακέλου της δικογραφίας, που θα σχηματιστεί και τηρηθεί από τις αρμόδιες δικαστικές αρχές.

Ο Πρόεδρος

Δημήτριος Γουργουράκης


Η Γραμματέας

Γεωργία Παλαιολόγου
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