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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  14 / 2005
Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 3-11-2004 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δημήτριο Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Α. Παπαχρίστου, Σ. Λύτρα, Ν. Φραγκάκη, τακτικά μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Γ. Πάντζιου, Α. Παπανεοφύτου και Α. Πράσσο, σε αναπλήρωση των τακτικών μελών Α. Πομπόρτση, Ν. Παπαγεωργίου και Σ. Σαρηβαλάση αντίστοιχα, οι οποίοι αν και είχαν προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, και το αναπληρωματικό μέλος Π. Φουντεδάκη, η οποία είχε ορισθεί εισηγήτρια, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρούσες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Ε. Ι. Τσακιρίδου, ελέγκτρια, ως βοηθός εισηγητή και η Α. Χρυσοβελίδη ως γραμματέας. Στη συνεδρίαση δε της 21.10.2004 είχαν κληθεί και παρέστησαν ο προσφεύγων κ. Π.Τ. με τον δικηγόρο κ. Δ.Β., και η καθ’ ης η προσφυγή Τράπεζα …, που εκπροσωπήθηκε από τον κ. Ε.Χ., εκπρόσωπο της τράπεζας και τους δικηγόρους Σ.Α. και Π.Κ. (και τον ασκούμενο δικηγόρο Β.Κ.).  
Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

1) Την με αριθμ. πρωτ. … προσφυγή του Π.Τ. (με τα συμπληρωματικά υποβληθέντα στοιχεία με αριθμ. πρωτ. …)

2)  Την με αριθμ. πρωτ. … απάντηση της Τράπεζας … στο έγγραφο της Αρχής 350/26.2.2004, 

3) Την με αριθμ. πρωτ. … συμπληρωματική αναφορά του Π.Τ. 

4)  Τα πρακτικά της συνεδρίασης της 21.10.2004

5) Τα υπομνήματα που υπεβλήθησαν εμπροθέσμως (έως και 25.10.2004) και συγκεκριμένα, το υπόμνημα του Π.Τ. με αριθμ. πρωτ. … με όλα τα σχετικά υποβληθέντα έγγραφα και το υπόμνημα της Τράπεζας … με αριθμ. πρωτ. … .
Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διαλογικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

Ι. 
Κατά τις διατάξεις του άρθρου 2 του Ν. 2472/1997, νοούνται ως: “δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα”, κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων, ήτοι στο φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα (στοιχ. α΄, γ΄), “επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα”  θεωρείται κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποιημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδεση, η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, η καταστροφή (στοιχ. δ΄). Εξάλλου ως αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα νοείται σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία αποτελούν ή μπορεί να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας, και τα οποία τηρούνται είτε από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου, ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 4 § 1 α΄, β΄ και γ΄ του ίδιου νόμου, τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας. γ) Να είναι ακριβή και, εφόσον χρειάζεται, να υποβάλλονται σε ενημέρωση. Σύμφωνα δε με το άρθρο 5 § 1 του Ν.2472/1997 επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του, ενώ κατά την παρ. 2 περ. ε΄ του ίδιου άρθρου κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση, όταν η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών.

Κατά δε το άρθρο 11 § 3 του Ν.2472/1997 εάν τα δεδομένα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται για την ανακοίνωση πριν από αυτούς. Τέλος, τα άρθρα 19 § 1 στ΄ και 21 προβλέπουν διοικητικές κυρώσεις επιβαλλόμενες στους υπεύθυνους επεξεργασίας για παράβαση υποχρεώσεων που απορρέουν από τον Ν.2472/1997 και από κάθε άλλη ρύθμιση που αφορά την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. 

ΙΙ. 
Στην προκειμένη περίπτωση, από τα στοιχεία του φακέλου και από την ακροαματική διαδικασία ενώπιον της Αρχής, προέκυψαν τα εξής:

1. Ο Π.Τ., υπάλληλος της Τράπεζας …, προσέφυγε στην Αρχή και κατέθεσε καταγγελία, σύμφωνα με την οποία, η Τράπεζα … ανακοίνωσε προς το προσωπικό της την έκδοση δύο απορριπτικών αποφάσεων του Πρωτοδικείου …, επί αιτήσεων ασφαλιστικών μέτρων δύο υπαλλήλων της, εκ των οποίων η μία του προσφεύγοντος Π.Τ. Η ανακοίνωση της Τράπεζας … (αρ. …) είχε ως εξής:
«ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΠΡΟΣ ΟΛΟ ΤΟ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ

Θα θέλαμε να σας ενημερώσουμε ότι πρόσφατα εκδόθηκαν από το Πρωτοδικείο … δύο αποφάσεις επί των αιτήσεων ασφαλιστικών μέτρων που είχαν ασκήσει οι κ.κ. Λ.Π. και Π.Τ., υπάλληλοι της Τράπεζας, σχετικά με τη μετάθεσή τους στην Υπηρεσία ….

Με τις αποφάσεις Νο. …/2003 και …/2003 αντίστοιχα, οι αιτήσεις απορρίφθηκαν και οι μεταθέσεις κρίθηκαν έγκυρες και ισχυρές.

Θ.Ζ., Δ/τής Ανθρώπινου Δυναμικού»

2. Η Αρχή απευθύνθηκε στην Τράπεζα … προκειμένου να ενημερωθεί για τους λόγους που οδήγησαν την Τράπεζα να προβεί στη δημοσιοποίηση των δικαστικών αποφάσεων. Στην απάντηση της τελευταίας (ημερ. …) υπογραμμίζονται τα εξής: 

α. Η Τράπεζα … τον Ιούνιο 2003 δημιούργησε μία νέα υπηρεσία για το αρχείο πελατών της (…) με στόχο την πρόληψη του «ξεπλύματος χρήματος», η οποία συνάντησε την αντίδραση ενός από τα σωματεία εργαζομένων σε αυτήν. 

β. Ο … Σύλλογος Εργαζομένων Τράπεζας … δημοσίευσε ανακοινώσεις προς όλο το προσωπικό που προέτρεπαν τους υπαλλήλους να επιδιώξουν δικαστικώς την ακύρωση της μετακίνησής τους στη νέα υπηρεσία … . Στις ανακοινώσεις αναφέρονταν δικαστικές αποφάσεις που δικαίωναν τους προσφεύγοντες κατά της Τράπεζας (με αναγραφή μόνο της θέσης του υπαλλήλου και του τόπου του υποκαταστήματος) και ενημέρωναν ότι «και άλλα στελέχη της Τράπεζας ... προσφεύγουν στη δικαιοσύνη» (βλ. ανακοινώσεις και δελτίο τύπου του Συλλόγου 3, 6, 12 και 13 Ιουνίου 2003) με βοήθεια του Συλλόγου. Σε μία από τις ανακοινώσεις του καλεί την Τράπεζα να σταματήσει τις μετακινήσεις υπαλλήλων τις οποίες θεωρεί ως υποβάθμισή τους «εκτός, όπως λέγει, εάν επιθυμεί η Διοίκηση το management να το ασκούν τα ελληνικά δικαστήρια». Ακόμη, ο … Σύλλογος Εργαζομένων …, σε ανακοίνωσή του της 27.10.2003, αναφέρεται σε συγκεκριμένο όνομα υπαλλήλου που δικαιώθηκε και ενημερώνει ότι «κάποιοι από τους εν λόγω συναδέλφους προσέφυγαν στη δικαιοσύνη με την παρότρυνση του Συλλόγου μας με τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων και εν αρχή δικαιώθηκαν όλοι». Στην ίδια αυτή δημόσια ανακοίνωση περιλαμβάνεται απόσπασμα απόφασης ασφαλιστικών μέτρων που δικαιώνει τον αιτούντα-υπάλληλο της Τράπεζας που μετετέθη στη νέα υπηρεσία … .

γ. Αιτία για την έκδοση από την Τράπεζα της επίμαχης ανακοίνωσης στάθηκε η αμφισβήτηση από τη συνδικαλιστική αυτή παράταξη, της νομιμότητας της δράσης της Τράπεζας. Η αμφισβήτηση αυτή δημιούργησε την εντύπωση στο προσωπικό ότι με τις μεταθέσεις υπαλλήλων της στην … η Τράπεζα παραβιάζει τον νόμο. Η εντύπωση δε αυτή, όπως υποστηρίζει η Τράπεζα, δημιουργήθηκε κυρίως εξαιτίας των ανακοινώσεων του Σωματείου, στο οποίο ανήκει ο Π.Τ., και της αναταραχής που προέκυψε από την πρόσκληση σε δικαστικές διαμάχες. Άμεση συνέπεια του κλίματος αυτού υπήρξε η διαταραχή της εύρυθμης λειτουργίας της νεοσύστατης υπηρεσίας αλλά και συνολικά της Τράπεζας.

δ. Σύμφωνα με ανακοίνωση της Τράπεζας … προς όλο το προσωπικό της που έγινε στην ιστοσελίδα της Τράπεζας «Ανακοίνωση Νο 2090 από 12 Νοεμβρίου 2001» η Τράπεζα ισχυρίζεται ότι έχει το δικαίωμα να επεξεργάζεται προσωπικά δεδομένα για σκοπούς που αποβλέπουν στην προάσπιση των νομίμων συμφερόντων της. Με την ανακοίνωση αυτή η Τράπεζα προβαίνει σε ενημέρωση του προσωπικού της για την επεξεργασία των προσωπικών τους δεδομένων εκ μέρους της για τον σκοπό εξυπηρέτησης, υποστήριξης και παρακολούθησης της σύμβασης εργασίας ή έργου που έχει συνάψει, προάσπισης των σχετικών συμφερόντων της και εκπλήρωσης των σχετικών υποχρεώσεών της. Αποδέκτες των δεδομένων αναφέρει ειδικότερα για «τα στοιχεία που υποχρεούται ή δικαιούται η Τράπεζα να ανακοινώνει βάσει Νόμου ή Δικαστικής Αποφάσεως», μεταξύ άλλων, και τα σωματεία καθώς και τους συλλόγους εργαζομένων ή τρίτους, «για όλα [δε] τα στοιχεία» τη Διοίκηση, τις υπηρεσίες της Τράπεζας κ.α. 

3. Σε συμπληρωματική αναφορά του προς την Αρχή (ημερ. …), ο Π.Τ. προς αντίκρουση των ως άνω υπογραμμίζει τα εξής:

α. Ο … Σύλλογος Εργαζομένων πράγματι εκδίδει ανακοινώσεις για την έκβαση δικών, χωρίς όμως να ανακοινώνει ονόματα διαδίκων.

β. Ο προσφεύγων θεωρεί ότι η δημοσιοποίηση των δικαστικών αποφάσεων από την Τράπεζα έγινε με σκοπό «τον εκφοβισμό των εργαζομένων, προκειμένου να τους αποτρέψει από την εκ μέρους τους, έστω κι επιθυμία, εγέρσεως εις βάρος της αγωγής για τη διαφύλαξη των βεβιασθέντων εργασιακών τους δικαιωμάτων».

4. Περαιτέρω, σε πρόσθετο υπόμνημα, ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι σκοπός της δημοσιοποίησης ήταν και «ο διασυρμός του ονόματός του, της επαγγελματικής - συνδικαλιστικής του φήμης και της αξιοπρέπειάς του».

Με βάση τα προεκτεθέντα, η Αρχή καλείται να κρίνει τη νομιμότητα των ενεργειών της Τράπεζας, ως προς την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντα. 

ΙΙΙ. Η Αρχή προφανώς δεν έχει αρμοδιότητα να κρίνει εάν η μετακίνηση υπαλλήλου και η ανάθεση σε αυτόν διαφορετικών (και όχι τουλάχιστον ίσης αξίας) καθηκόντων στη νεοσύστατη υπηρεσία της Τράπεζας χωρίς τη συγκατάθεσή του συνιστά μονομερή βλαπτική μεταβολή των όρων της σύμβασης εργασίας του ή καταχρηστική άσκηση του διευθυντικού δικαιώματος της Τράπεζας ….
ΙV. Η κρίση περί την παραβίαση ή όχι του νόμου για την προστασία προσωπικών δεδομένων εντοπίζεται στα κατωτέρω ζητήματα:

α. Τα στοιχεία που περιέχονται στις δικαστικές αποφάσεις αποτελούν, σύμφωνα με τον Ν. 2472/1997, δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα (άρθρ.2 περ.α΄) ή ευαίσθητα δεδομένα (άρθρ.2 περ.β΄). Ειδικότερα, η «συμμετοχή σε ένωση, σωματείο και συνδικαλιστική οργάνωση» συνιστούν ευαίσθητα δεδομένα. Η διατήρηση και η διάδοση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα συνιστά επεξεργασία (άρθ.2 περ.δ΄).

Εν προκειμένω η επίμαχη ανακοίνωση της Τράπεζας δεν αφορά συμμετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση. Η ιδιότητα του Π.Τ. ως μέλους του … Συλλόγου Εργαζομένων αναφέρεται και από τον ίδιο και από την Τράπεζα, πλην όμως δεν περιλαμβάνεται στην επίμαχη ανακοίνωση. Πέραν τούτου, κανείς από τους διαδίκους δεν προβάλλει τη συνδικαλιστική ιδιότητα του προσφεύγοντα ως θέμα που συνδέεται με την επίμαχη ανακοίνωση. Συνεπώς, γίνεται δεκτό πως η υπόθεση αφορά δικαστική απόφαση ως δεδομένο προσωπικού χαρακτήρα (άρθρ.2 περ.α΄) και όχι ως ευαίσθητο δεδομένο. Η υπόθεση δεν αφορά την τήρηση της δικαστικής απόφασης ως αρχείου από την Τράπεζα, που είναι αυτονόητη εφ’ όσον η ίδια είναι διάδικος. 

β. Στη συνέχεια πρέπει να εξεταστεί αν υπάρχει περίπτωση εφαρμογής της διατάξεως της παρ. 2 περ. ε΄ του άρθρου 5 του Ν. 2472/1997 υπό την οπτική του άρθρου 4 και ειδικότερα της παρ. 1 β΄ και γ΄, συνεπώς πρέπει να σταθμισθεί κατά πόσον η επίμαχη ανακοίνωση ήταν απολύτως αναγκαία. Η ανακοίνωση της έκβασης της δίκης ασφαλιστικών μέτρων, που ήταν αρνητική για τον Π.Τ. και θετική για την Τράπεζα, είχε πρόδηλο σκοπό την αποτροπή των υπόλοιπων εργαζομένων από την άσκηση αγωγών για τη διεκδίκηση των δικαιωμάτων, τα οποία καλούσε η συνδικαλιστική παράταξη «… Σύλλογος Εργαζομένων» -στο πλαίσιο της συνδικαλιστικής της δράσης- τους υπόλοιπους εργαζομένους να ασκήσουν. Στην αποτροπή των εργαζομένων από το να ασκήσουν τα δικαιώματά τους εντοπίζει η Τράπεζα το υπέρτερο έννομο συμφέρον της για την αποκατάσταση της εύρυθμης λειτουργίας της. Η αποτροπή αυτή καθ’ εαυτήν δεν συνιστά εκβιασμό, ή εκφοβισμό των εργαζομένων εκ μέρους της Τράπεζας. Η ίδια η αποτροπή των εργαζομένων να προσφύγουν στη δικαιοσύνη, ωστόσο, δεν αποτελεί έννομο συμφέρον της Τράπεζας που αναγνωρίζεται από την έννομη τάξη, η οποία, αντιθέτως, ως θεμελιώδες δικαίωμα αναγνωρίζει το δικαίωμα παροχής έννομης προστασίας από τα δικαστήρια (άρθρ.20 παρ.1 του Συντάγματος). Συνεπώς, στη συγκεκριμένη περίπτωση, η καταγγελλόμενη Τράπεζα δεν είχε προστατευόμενο έννομο συμφέρον που να δικαιολογούσε την ανακοίνωση των προσωπικών δεδομένων του Π.Τ. σε όλο το προσωπικό της Τράπεζας πανελληνίως (περίπου 8.500 υπαλλήλους) δια του τοπικού της (εσωτερικού) δικτύου (intranet). 

Η περιγραφή των πραγματικών περιστατικών πείθει για την ύπαρξη αναταραχής στον χώρο της Τράπεζας …, με συνέπεια να δημιουργείται ο κίνδυνος να μην λειτουργήσει η νέα υπηρεσία της Τράπεζας για την αποφυγή «ξεπλύματος μαύρου χρήματος», που συνδέεται με το ευρύτερο δημόσιο συμφέρον. Είναι επίσης πιθανόν, οι εργαζόμενοι στην Τράπεζα να είχαν την πεποίθηση, βάσει των ανακοινώσεων του σωματείου, ότι όλοι οι εργαζόμενοι που προσφεύγουν στα δικαστήρια κατά της Τράπεζας … δικαιώνονται, πράγμα που δεν είναι αληθές. Η ανάγκη διευθέτησης, όμως, των διαφορών μεταξύ της Τράπεζας και των υπαλλήλων της οδηγεί στο συμπέρασμα ότι το έννομο συμφέρον της Τράπεζας, που συνίσταται στην αποκατάσταση της εργασιακής ειρήνης και στη λειτουργία της νέας υπηρεσίας, δεν υπερέχει του δικαιώματος προστασίας των προσωπικών δεδομένων των υπαλλήλων της. Ειδικότερα κρίνεται ότι με αυτά τα δεδομένα, η Τράπεζα θα μπορούσε να δημοσιοποιήσει τις θετικές γι’ αυτήν δικαστικές αποφάσεις χωρίς τα ονόματα των αντιδίκων της (Π.Τ. και Λ.Π.).

Συγκεκριμένα, η επίμαχη ανακοίνωση της έκβασης των δικών με τα ονόματα των αντιδίκων της, την οποία έκανε η Τράπεζα προς όλο το προσωπικό της (8.500 υπαλλήλους) μέσω του τοπικού της δικτύου, παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας (αναγκαιότητα και προσφορότητα μέσου προς τον επιδιωκόμενο σκοπό) του άρθρου 4 του Ν. 2472/1997. Επισημαίνεται ότι η επίμαχη ανακοίνωση τηρείται ακόμη, όπως δήλωσε ο νόμιμος εκπρόσωπος της τράπεζας ενώπιον του Συμβουλίου της Αρχής την 21.10.2004, στο αρχείο ανακοινώσεων της Τράπεζας (intranet) προς όλο το προσωπικό της. 

 Στο μέτρο που δεν υφίστανται οι προϋποθέσεις ώστε να γίνει δεκτή η εξαίρεση του άρθρ. 5 § 2 περ. ε΄, θα έπρεπε να ζητηθεί η συγκατάθεση του υποκειμένου, σύμφωνα με το άρθρ. 5 § 1, για να είναι νόμιμη η δημοσιοποίηση της ανωτέρω δικαστικής απόφασης. 

γ. Εξετάζεται, περαιτέρω, υπό το φως του άρθρου 4 κατά πόσο τα στοιχεία της ανακοίνωσης ήταν ακριβή (άρθρο 4 § 1 περ. γ΄). Σύμφωνα με την ανακοίνωση της Τράπεζας, «[μ]ε τις αποφάσεις Νο …/2003 και …/2003 αντίστοιχα, οι αιτήσεις απορρίφθησαν και οι μεταθέσεις κρίθησαν έγκυρες και ισχυρές». Επισημαίνεται ωστόσο, όπως προέκυψε από την ακροαματική διαδικασία ενώπιον της Αρχής, ότι σύμφωνα με τη δικαστική απόφαση ασφαλιστικών μέτρων δεν κρίθηκε η μετάθεση καθ’ εαυτή, αλλά η βλαπτική μεταβολή της εργασιακής σχέσης του αιτούντος λόγω της μετάθεσης και της ανάθεσης σε αυτόν άλλων καθηκόντων στη νέα υπηρεσία της Τράπεζας. Άρα η κρίση περί του κατά πόσον οι μεταθέσεις ήταν έγκυρες και ισχυρές δεν αποτελούσε ακριβώς το αντικείμενο της εν λόγω δικαστικής απόφασης (ασφαλιστικά μέτρα) και υπό την έννοια αυτή είναι ανακριβής η επίμαχη ανακοίνωση. Σημειώνεται δε σχετικά με την ανακοίνωση για τη δικαστική δικαίωση της Τράπεζας και για το ότι οι μεταθέσεις κρίθηκαν έγκυρες και ισχυρές, ότι σε κάθε περίπτωση δεν πρόκειται για κρίση δικαστηρίου ουσίας (αλλά πιθανολόγηση κατά τη διαδικασία ασφαλιστικών μέτρων) και υπό την έννοια αυτή ανακριβώς και για δημιουργία εντυπώσεων διαλαμβάνεται στην επίμαχη ανακοίνωση ότι «οι μεταθέσεις κρίθηκαν έγκυρες και ισχυρές».
δ. Ο προβαλλόμενος δε από την Τράπεζα … ισχυρισμός ότι η συγκεκριμένη επεξεργασία ήταν απαραίτητη για την εκτέλεση της σύμβασης του προσφεύγοντος, αλλά και των λοιπών υπαλλήλων της (άρθρ. 5 § 2 περ. α΄) κρίνεται απορριπτέος, διότι η εργασιακή σχέση των δύο αναφερομένων στην ανακοίνωση (Π.Τ. και Λ.Π.), αλλά και των λοιπών υπαλλήλων, δεν εξυπηρετείται, ούτε εμμέσως, από την ανακοίνωση της εν λόγω δικαστικής αποφάσεως σε όλο το προσωπικό.  

ε. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να ενημερώνει το υποκείμενο των δεδομένων προτού ανακοινώσει τα δεδομένα σε τρίτους (άρθρ.11 § 3). Σύμφωνα με την Κανονιστική Πράξη 1/1999 της Αρχής (ΦΕΚ Β΄ Αρ.Φυλ.555/6.5.1999), άρθρο 1, «η ενημέρωση του υποκειμένου ... γίνεται είτε το υποκείμενο παρέχει τη συγκατάθεση ή τη συνδρομή του για τη συλλογή των δεδομένων είτε όχι». Στην περίπτωση κατά την οποία δεν απαιτείται συγκατάθεση του υποκειμένου, η ενημέρωσή του γίνεται «με τον πιο πρόσφορο τρόπο, ώστε να εξασφαλίζεται η όσο το δυνατόν απρόσκοπτη και επαρκής πληροφόρηση του υποκειμένου». Στο άρθρο 3 § 2 της Κανονιστικής Πράξης 1/1999, ορίζεται ενδεικτικά, ότι η ενημέρωση μπορεί να γίνει με ανάρτηση πινακίδας, με έντυπο υλικό, με επισήμανση στην ιστοσελίδα (όταν η συλλογή γίνεται από το διαδίκτυο).

Η Τράπεζα προέβαλε το επιχείρημα ότι η Ανακοίνωση Νο 2090 της 12.11.2001 μέσω του διαδικτύου προς το προσωπικό της ανταποκρίνεται στην υποχρέωση προηγούμενης ενημέρωσης των υποκειμένων, όπως αυτή μόλις πριν προσδιορίστηκε. Ωστόσο, η ενημέρωση των υποκειμένων των δεδομένων κατά τρόπο γενικό από το διαδίκτυο, όταν για τη συλλογή και επεξεργασία δεδομένων δεν απαιτείται ούτε ζητείται συγκατάθεση του υποκειμένου, έχει την έννοια ότι η Τράπεζα ενημερώνει τους υπαλλήλους της ως προς το ποιος είναι υπεύθυνος επεξεργασίας και πώς μπορούν να ασκήσουν τα τιθέμενα από τον Ν. 2472/1997 δικαιώματά τους (άρθρα 12 και 13 δικαιώματα πρόσβασης και αντίρρησης). Συνεπώς, η ενημέρωση των υποκειμένων από το διαδίκτυο με την Ανακοίνωση της 12.11.2001 περί της επεξεργασίας των προσωπικών τους δεδομένων για σκοπούς -πέραν της εξυπηρέτησης, υποστήριξης, παρακολούθησης της σύμβασης εργασίας ή έργου και εκπλήρωσης των σχετικών υποχρεώσεων της Τράπεζας - της εν γένει προάσπισης των σχετικών συμφερόντων της τράπεζας δεν συνιστά την ενημέρωση που επιβάλλει ο Νόμος και η Κανονιστική Πράξη 1/1999. Τούτο διότι ο σκοπός της προάσπισης των σχετικών συμφερόντων της, στον οποίο φέρεται να εμπίπτει η εδώ επίμαχη ανακοίνωση, τίθεται όχι κατά τρόπο εύληπτο και σαφή (βλ. άρθρο 1 § 2 της Κανονιστικής Πράξης 1/1999), ώστε να περιλαμβάνεται σαφώς η ενδεχόμενη περίπτωση ανακοίνωσης προσωπικών δεδομένων που εξετάζεται. 
Η γενική και ασαφής αυτή ενημέρωση των υποκειμένων σχετικά με τον σκοπό της προάσπισης των σχετικών συμφερόντων της Τράπεζας δεν καλύπτει την υποχρέωση που απορρέει από την παρ. 3 του άρθρου 11 («Εάν τα δεδομένα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται για την ανακοίνωση πριν από αυτούς»). Δεν ορίζονται, άλλωστε, στην Ανακοίνωση οι προτιθέμενες επεξεργασίες που εμπεριέχονται (κατά την κρίση της Τράπεζας) στον σκοπό της προάσπισης των συμφερόντων της (βλ. άρθρο 5 § 2 περ. ε΄ του Ν.2472/1997), με συνέπεια να αποφασίζει η Τράπεζα ad hoc. Συνεπώς σε κάθε τέτοια περίπτωση είναι υποχρεωτική η ενημέρωση του υποκειμένου πριν την ανακοίνωση των δεδομένων του σε τρίτους, ανεξαρτήτως του εάν απαιτείται ή όχι επιπλέον συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων. 
Η Τράπεζα, σύμφωνα με τα ανωτέρω, όφειλε να ενημερώσει εκ των προτέρων ειδικά και συγκεκριμένα τα υποκείμενα των δεδομένων σε σχέση με την προτιθέμενη ανακοίνωση προσωπικών τους δεδομένων σε τρίτους. Η γενική ανακοίνωση-ενημέρωση Νο 2090/12.11.2001 δεν συνιστά νομιμοποιητική βάση για επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, συγκεκριμένα για την επίμαχη ανακοίνωση (Νο 23/3.9.2003) που αφορά την προαναφερόμενη δικαστική απόφαση, ούτε βεβαίως καλύπτει την υποχρέωση της Τράπεζας βάσει του άρθ. 11 παρ.3 για προηγούμενη ενημέρωση του υποκειμένου των δεδομένων πριν την ανακοίνωση των προσωπικών του δεδομένων σε τρίτους. Κατά συνέπεια η ανακοίνωση της 12.11.2001 στον δικτυακό τόπο της Τράπεζας προς το προσωπικό της δεν καλύπτει την ενημέρωση που επιβάλλει το άρθρο 11 του Ν. 2472/1997 και η Κανονιστική Πράξη 1/1999, άρα η Τράπεζα … έχει ως προς τούτο παραβιάσει τον νόμο περί προστασίας προσωπικών δεδομένων.

στ. Επιπροσθέτως, υπογραμμίζεται ότι οι δικαστικές αποφάσεις δεν δημοσιεύονται ως έχουν από τις Τράπεζες Νομικών Πληροφοριών, αλλά με διαγεγραμμένα τα ονόματα των διαδίκων. 
V. Επειδή ειδικότερα:
α. Η Τράπεζα … προέβη σε παράνομη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων με την επίμαχη ανακοίνωση στην οποία αναφέρεται και το όνομα του αντιδίκου της Π.Τ., διότι δεν υπήρξε συγκατάθεση του ίδιου, σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ.1 του Ν.2472/1997, ούτε συνέτρεχε κάποια από τις εξαιρέσεις του άρθρου 5 παρ.2 για επεξεργασία προσωπικών δεδομένων χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων. 

β.  Η επίμαχη ανακοίνωση κρίνεται παράνομη, διότι, επιπροσθέτως, δεν είχε προηγηθεί η ενημέρωση του προσφεύγοντος για την προτιθέμενη ανακοίνωση. 
γ.   Η επίμαχη ανακοίνωση και για τον λόγο της ανακρίβειας των στοιχείων που περιείχε κρίνεται, κατά πλειοψηφία, παράνομη.
η Αρχή κρίνει ότι πρέπει να επιβληθούν στην καθ’ ής η προσφυγή οι εις το διατακτικό της απόφασης κυρώσεις, οι οποίες και κρίνονται ανάλογες με την βαρύτητα των πράξεων που της καταλογίζονται, λαμβανομένων υπόψη των συγκεκριμένων συνθηκών κάτω από τις οποίες τελέστηκαν οι κρινόμενες παραβάσεις και του οικονομικού μεγέθους της καθ’ ής, ως Τράπεζας. 
Για τους λόγους αυτούς

Επιβάλλεται στην καθ’ ης η προσφυγή ανώνυμη εταιρία με την επωνυμία «Τράπεζα ...» για τις διαπιστωθείσες παραβάσεις, που συνίστανται στην παράνομη, για τους λόγους που αναφέρονται στο σκεπτικό της απόφασης, εκ μέρους της Τράπεζας … ανακοίνωση με αρ. 23/3.9.2003 προς όλο το προσωπικό της κατά παράβαση των άρθρων 4, 5 και 11 του Ν. 2472/1997, πρόστιμο ύψους 30.000 ευρώ και συγκεκριμένα 10.000 ευρώ για την ανακρίβεια της ανακοίνωσης και 20.000 ευρώ για την τελεσθείσα επίμαχη ανακοίνωση προς όλο το προσωπικό χωρίς την προηγούμενη ενημέρωση και χωρίς την απαραίτητη συγκατάθεση του προσφεύγοντος.

Διατάσσει την «Τράπεζα ...» να διαγράψει την επίμαχη ανακοίνωση αρ.23/3.9.2003 από το σχετικό αρχείο της (intranet) εντός 15 ημερών από την κοινοποίηση της παρούσας και να γνωστοποιήσει στην Αρχή την ανωτέρω διαγραφή.
     
 Ο  Πρόεδρος 



 
           
Η Γραμματέας 

    Δημήτριος Γουργουράκης   

           

       Αιμιλία Χρυσοβελίδη
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