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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  10 / 2005 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 29-4-2004 στο κατάστημά της, αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Α. Παπαχρίστου, Σ. Λύτρα,  Ν. Φραγκάκη, ο οποίος είχε ορισθεί εισηγητής για την υπόθεση, τακτικά μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Α. Παπανεοφύτου και Α. Πράσσο σε αναπλήρωση των τακτικών μελών Ν. Παπαγεωργίου και Σ. Σαρηβαλάση αντίστοιχα, οι οποίοι αν και είχαν προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρούσες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Ε. Ι. Τσακιρίδου, ελέγκτρια, ως βοηθός εισηγητή και η Α. Κανακάκη ως γραμματέας. Στη συνεδρίαση αυτή κλήθηκε ο Δήμος *** προς ακρόαση και παρίστατο, κατ’ εξουσιοδότηση του Δημάρχου ***, δια της ***, προϊσταμένης διευθύνσεως διοικητικών υπηρεσιών του παραπάνω δήμου και του πληρεξούσιου δικηγόρου ***.  
Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

1) Την με αριθμ. Πρωτ. *** προσφυγή της ***, υπαλλήλου της Τεχνικής Υπηρεσίας του Δήμου ***, 
2) Την υπ’ αριθμ. 18/2004 (Αρ.Πρωτ. ***) απόφασή της, με την οποία απέρριψε το κατ΄ άρθρο  13 § 2 εδ. β΄ του Ν.2472/1997 αίτημα της προσφεύγουσας για άμεση αναστολή της επεξεργασίας προσωπικού της δεδομένου υγείας, και συγκεκριμένα της από 13.1.2003 ιατρικής γνωμάτευσης του ιατρού ***, έκρινε, με την επιφύλαξη της ακρόασης του καταγγελλόμενου Δήμου, ότι η χρήση της προαναφερόμενης ιατρικής γνωμάτευσης από τον Δήμο *** στα πλαίσια της διαδικασίας επιλογής προϊσταμένων ήταν αντίθετη στις διατάξεις του Ν.2472/1997, ενώ ανέβαλε την οριστική κρίση της επί της προσφυγής μέχρι να κληθούν οι εκπρόσωποι του Δήμου *** προς ακρόαση. 
3) Τις απόψεις του κληθέντος Δήμου *** (κατάθεση της ***, Διευθύντριας Διοίκησης του Δήμου, η οποία παρέστη κατά τη συνεδρίαση της 29.4.2004 με τον πληρεξούσιο δικηγόρο ***). 
Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων 
ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν.2472/1997 «1. Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών β) Να είναι συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας». 

2. Σύμφωνα με το άρθρο 7 § 2 περ. α΄ του Ν. 2472/1997 «Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν….α) το υποκείμενο έδωσε τη γραπτή συγκατάθεσή του..» 
3. Σύμφωνα με το άρθρο 7Α § 1 περ. α΄ του Ν.2472/1997 «Ο υπεύθυνος επεξεργασίας απαλλάσσεται από την υποχρέωση γνωστοποίησης του άρθρου 6 και από την υποχρέωση λήψης άδειας του άρθρου 7 του παρόντος νόμου… α) όταν η επεξεργασία πραγματοποιείται αποκλειστικά για σκοπούς που συνδέονται άμεσα με σχέση εργασίας ή έργου ή με παροχή υπηρεσιών στο δημόσιο τομέα και είναι αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρέωσης που επιβάλλει ο νόμος ή για την εκτέλεση των υποχρεώσεων από τις παραπάνω σχέσεις και το υποκείμενο έχει προηγουμένως ενημερωθεί».
4.  Σύμφωνα με το άρθρο 13 § 1 του Ν.2472/1997 «Το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα να προβάλλει οποτεδήποτε αντιρρήσεις για την επεξεργασία δεδομένων που το αφορούν. Οι αντιρρήσεις απευθύνονται εγγράφως στον υπεύθυνο επεξεργασίας και πρέπει να περιέχουν αίτημα για συγκεκριμένη ενέργεια, όπως διόρθωση, προσωρινή μη χρησιμοποίηση, δέσμευση, μη διαβίβαση ή διαγραφή. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει την υποχρέωση να απαντήσει εγγράφως επί των αντιρρήσεων μέσα σε αποκλειστική προθεσμία δεκαπέντε (15) ημερών. Στην απάντησή του οφείλει να ενημερώσει το υποκείμενο για τις ενέργειες στις οποίες προέβη ή, ενδεχομένως, για τους λόγους που δεν ικανοποίησε το αίτημα. …». 

5. Σύμφωνα με το άρθρο 13 § 2 του Ν.2472/1997 «Εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν απαντήσει εμπροθέσμως ή η απάντησή του δεν είναι ικανοποιητική, το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή και να ζητήσει την εξέταση των αντιρρήσεών του. Εάν η Αρχή πιθανολογήσει ότι οι αντιρρήσεις είναι εύλογες και ότι συντρέχει κίνδυνος σοβαρής βλάβης του υποκειμένου από την συνέχιση της επεξεργασίας, μπορεί να επιβάλλει την άμεση αναστολή της επεξεργασίας έως ότου εκδώσει οριστική απόφαση επί των αντιρρήσεων». 

6. Η Αρχή έχει αρμοδιότητα μόνο να κρίνει τυχόν παραβίαση προσωπικών δεδομένων και όχι άλλα ανακύπτοντα θέματα, π.χ. τη νομιμότητα κρίσεων Υπηρεσιακού Συμβουλίου, τοποθέτησης ή μη υπαλλήλων σε θέσεις Προϊσταμένων.

7. Όπως προέκυψε από τα περιεχόμενα στον φάκελο έγγραφα αλλά και τις εξηγήσεις του κληθέντος Δήμου, όπως αυτός εκπροσωπήθηκε κατά τη συνεδρίαση της 29.4.2004, η επίμαχη ιατρική γνωμάτευση, σύμφωνα με την οποία η προσφεύγουσα *** έπασχε από κακοήθη παρασυμπαθοτονία και έπρεπε να αποφεύγει εργασία με σωματική και ψυχική υπερκόπωση (στρες) προς αποφυγή συγκοπτικού επεισοδίου, προσκομίστηκε στην υπηρεσία της από την ίδια αυτοβούλως (με γραπτή συγκατάθεση), με ένα γενικού τύπου διαβιβαστικό έγγραφο, στο οποίο αποτυπωνόταν η σύσταση του γιατρού της να ενημερώσει την υπηρεσία της, προκειμένου να μπει στον ατομικό υπηρεσιακό της φάκελο και να ληφθεί υπόψη από τον εργοδότη της. Έτσι νομίμως εντάχθηκε στο ατομικό υπηρεσιακό της φάκελο, χωρίς μάλιστα να συνδέεται από την αίτηση με συγκεκριμένη χρήση για συγκεκριμένο σκοπό (βλ. αίτηση ιδίας από ***). Υπό αυτές τις συνθήκες νομίμως τηρούνταν στο ατομικό υπηρεσιακό φάκελο της προσφεύγουσας και δεν χρησιμοποιήθηκε παρανόμως (όσον αφορά τις διατάξεις του Ν.2472/1997) από το Δήμο στα πλαίσια της διαδικασίας επιλογής προϊσταμένων, εφόσον η ίδια η προσφεύγουσα προσκόμισε την επίμαχη ιατρική γνωμάτευση στην Υπηρεσία της για κάθε νόμιμο σκοπό και για πρώτη φορά εξέφρασε τις αντιρρήσεις της, κατά το άρθρο 13 § 1 του Ν.2472/1997, με την υπ’ αριθμ. *** αίτησή της προς τον Δήμο μεταγενέστερα της προαναφερθείσας επεξεργασίας από τον Δήμο. 
8.  Η περιεχόμενη στην υπ’ αριθμ. 18/2004 απόφαση της Αρχής κρίση ότι η επίμαχη ιατρική βεβαίωση έπρεπε να της επιστραφεί όταν δεν έγινε δεκτό το αίτημα της προσφεύγουσας για εργασία, όπως στο παρελθόν, με ανοχή της Υπηρεσίας, κατά τις απογευματινές ώρες, καθώς η αίτηση που υπέβαλε η προσφεύγουσα για να ληφθεί υπόψη από την Υπηρεσία είχε γενική διατύπωση και δεν συνδέεται με συγκεκριμένο σκοπό, αποτελούσε απλή κρίση, δεν είχε οριστικό χαρακτήρα και τελούσε υπό την επιφύλαξη της ακρόασης του καταγγελλόμενου Δήμου. 
9. Η συλλογή και τήρηση της επίμαχης ιατρικής γνωμάτευσης στον ατομικό υπηρεσιακό φάκελο της προσφεύγουσας ήταν νόμιμη, και συνεπώς δεν κωλυόταν ο Δήμος *** από τον Ν.2472/1997 να χρησιμοποιήσει το στοιχείο αυτό με έγγραφό του προς το Υπηρεσιακό Συμβούλιο προς ανάκληση της επιλογής της προσφεύγουσας σε θέση προϊσταμένης και διατηρείται νομίμως για όσο χρονικό διάστημα είναι αναγκαίο, όπως για όσο διάστημα δύναται να προσβληθούν οι πράξεις που βασίζονται στο στοιχείο αυτό, π.χ. η μη τοποθέτηση της προσφεύγουσας σε θέση προϊσταμένης. 
 Επειδή η προσφεύγουσα δεν εκφράζει αντιρρήσεις προς την ορθότητα της εν λόγω ιατρικής γνωμάτευσης, δεδομένου ότι δεν προσκομίζει νεότερη ιατρική γνωμάτευση που να είναι σε αντίθεση με την υπάρχουσα στο φάκελό της, ώστε να δημιουργούνται αμφιβολίες για την ορθότητα της πρώτης, και ως εκ τούτου, να διαταχθεί δέσμευση της επίμαχης γνωμάτευσης μέχρι να λυθεί η αμφιβολία.
Επειδή, κατά συνέπεια, οι αντιρρήσεις της προσφεύγουσας, που υποβλήθηκαν κατά το άρθρο 13 του Ν.2472/1997, με αίτημα να μη χρησιμοποιηθεί, να μη διαβιβαστεί (δέσμευση) και να διαγραφεί η επίμαχη ιατρική γνωμάτευση είναι αβάσιμες και απορριπτέες.
Για τους λόγους αυτούς

Κρίνοντας οριστικά την με αριθμ. Πρωτ. *** προσφυγή της ***.
Αποφαίνεται, κατά πλειοψηφία, ότι ο Δήμος *** μπορούσε να χρησιμοποιήσει για κάθε νόμιμο σκοπό την από 13.1.2003 ιατρική γνωμάτευση του γιατρού ***, την οποία δημοσιοποίησε γενικά προς ενημέρωση της Υπηρεσίας της η ίδια η προσφεύγουσα, και κατά συνέπεια καθόσον η προαναφερόμενη ιατρική γνωμάτευση τηρούνταν νομίμως στον ατομικό υπηρεσιακό φάκελο της προσφεύγουσας, η προαναφερόμενη χρήση της από τον Δήμο *** δεν προσκρούει στις διατάξεις του Ν.2472/1997. 
         

Ο Πρόεδρος  
             


Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης            

       Αγγελική Κανακάκη   
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