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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ    37  / 2003 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 26-6-2003 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Α. Παπαχρίστου, Σ. Σαρηβαλάση, εισηγητή, Ν. Παπαγεωργίου και Ν. Φραγκάκη, μέλη, και το αναπληρωματικό μέλος Γ. Πάντζιου σε αναπλήρωση του τακτικού μέλους Ι. Τσουκαλά, ο οποίος αν και είχε προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθε λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Το τακτικό μέλος Σ. Λύτρας και το αναπληρωματικό αυτού Δ. Καΐσης, αν και είχαν προσκληθεί νομίμως, δεν προσήλθαν. Παρόντες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήσαν η Κ. Καρβέλη, ελέγκτρια, ως βοηθός εισηγήτρια και η Α. Κανακάκη ως γραμματέας. Στη συνεδρίαση είχε κληθεί επίσης με την με αρ. πρωτ. *** κλήση η εταιρία ***, η οποία εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο ***. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 


Η *** με την υπ’ αριθμ. πρωτ. *** προσφυγή της καταγγέλλει ότι κατά τη δικάσιμο της *** 2003 στο Μονομελές Πρωτοδικείο ***, όπου εσυζητείτο η αίτηση ασφαλιστικών μέτρων της *** κατά του πρώην συζύγου της ***, με αντικείμενο την καταβολή προσωρινής διατροφής από τον πρώην σύζυγό της, και συγκεκριμένα στην ακροαματική διαδικασία, η *** προσκόμισε δια του πληρεξουσίου δικηγόρου της και στη συνέχεια κατέθεσε στο δικαστήριο βεβαίωση των μηνιαίων μικτών αποδοχών της ***, νυν συζύγου του καθ’ ου ***. Η βεβαίωση αυτή χορηγήθηκε στην *** από την εταιρία *** στην οποία εργάζεται η *** χωρίς την προηγούμενη ενημέρωση της και στη συνέχεια έγινε χρήση αυτής στο δικαστήριο.


Επίσης ο *** σύζυγος της *** με την υπ’ αριθμ. πρωτ. *** προσφυγή του καταγγέλλει ότι κατά την ως άνω δικάσιμο η πρώην σύζυγός του *** κατέθεσε δια του πληρεξουσίου δικηγόρου της στο δικαστήριο βεβαίωση και των δικών του μηνιαίων μικτών αποδοχών, η οποία χορηγήθηκε από την ίδια ως άνω εταιρία *** στην οποία εργαζόταν και ο ίδιος χωρίς την προηγούμενη ενημέρωσή του.

Επειδή οι παραπάνω προσφυγές ανάγονται στην ίδια πραγματική βάση συνεξετάζονται.

Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διαλογικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Το άρθρο 2α του Ν. 2472/97 ορίζει τα εξής: 

«Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα συνιστά κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων».


Το άρθρο 7 του Ν. 2472/97 ορίζει τα εξής: 

«1. Απαγορεύεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων. 

2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν μία ή περισσότερες από τις ακόλουθες περιπτώσεις: 

(…) 

γ) Η επεξεργασία αφορά δεδομένα που δημοσιοποιεί το ίδιο το υποκείμενο ή είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου». 

Επίσης το άρθρο 11 παρ. 3 του Ν. 2472/97 ορίζει τα εξής: 

«Εάν τα δεδομένα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται για την ανακοίνωση πριν από αυτούς».

Τέλος το άρθρο 21 παρ. 1 εδάφιο β του Ν. 2472/97 ορίζει τα εξής: 

«Η Αρχή επιβάλλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους τις ακόλουθες διοικητικές κυρώσεις, για παράβαση των υποχρεώσεων τους που απορρέουν από το νόμο και από κάθε άλλη ρύθμιση που αφορά την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα

(…) 

β)πρόστιμο ποσού από τριακόσιες χιλιάδες (300.000) έως πενήντα εκατομμύρια (50.000.000) δραχμές».

2. Στις κρινόμενες περιπτώσεις οι προσφεύγοντες ισχυρίζονται ότι κατά τη δικάσιμο της ***  2003 στο Μονομελές Πρωτοδικείο ***, όπου εσυζητείτο η αίτηση ασφαλιστικών μέτρων της *** κατά του πρώην συζύγου της ***, με αντικείμενο την καταβολή προσωρινής διατροφής από τον πρώην σύζυγό της, και συγκεκριμένα στην ακροαματική διαδικασία, η *** προσκόμισε δια του πληρεξουσίου δικηγόρου της και στη συνέχεια κατέθεσε στο δικαστήριο βεβαίωση των μηνιαίων μικτών αποδοχών της ***, νυν συζύγου του καθ’ ου *** και του καθ’ ού η αίτηση ασφαλιστικών μέτρων ***. Οι βεβαιώσεις αυτές χορηγήθηκαν στην *** από την εταιρία *** στην οποία εργάζεται η *** και ο *** χωρίς την προηγούμενη ενημέρωση και συγκατάθεσή τους και στη συνέχεια έγινε χρήση αυτών των βεβαιώσεων στο δικαστήριο.

3. Από την εξέταση των στοιχείων της υπόθεσης, και ειδικότερα από τα στοιχεία των δύο καταγγελιών καθώς και από την εξέταση του εκπροσώπου της εταιρίας ***προέκυψε ότι η ανωτέρω εταιρία ως υπεύθυνη επεξεργασίας του σχετικού αρχείου χορήγησε βεβαιώσεις των μηνιαίων μικτών αποδοχών των εργαζομένων σε αυτή *** και *** στην πρώην σύζυγο του *** χωρίς την προηγούμενη ενημέρωσή τους, προκειμένου να τις χρησιμοποιήσει στη συζήτηση αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων κατά του *** με αντικείμενο την επιδίκαση προσωρινής διατροφής.


Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 2 α του νόμου 2472/1997, <<δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα>> συνιστά κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων, κατά συνέπεια η βεβαίωση των μηνιαίων αποδοχών της προσφεύγουσας αποτελεί δεδομένο προσωπικού χαρακτήρα. Η επεξεργασία του δεδομένου αυτού, ακόμη και χωρίς τη συναίνεση του υποκειμένου, επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση, αν είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου (άρθρο 7 περιπτ. γ, το οποίο αναφέρεται σε <<ευαίσθητα>> δεδομένα, αλλά, κατά μείζονα λόγο, ισχύει και για τα μη ευαίσθητα). Η εξαίρεση, όμως, αυτή προϋποθέτει ότι η επεξεργασία του προσωπικού δεδομένου είναι πράγματι αναγκαία για τη δικαστική άσκηση του δικαιώματος.

Στη συγκεκριμένη περίπτωση η προσαγωγή στη δίκη της επίμαχης βεβαίωσης των αποδοχών των προσφευγόντων ήταν αναγκαία για την υποστήριξη της αίτησης των ασφαλιστικών μέτρων σχετικά με την επιδίκαση προσωρινής διατροφής στην πρώην σύζυγο, εφόσον η υποχρέωση διατροφής κρίνεται αυτοτελώς. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1487ΑΚ υποχρέωση διατροφής έχει εκείνος που, ενόψει και των λοιπών υποχρεώσεών του είναι σε θέση να τη δώσει χωρίς να διακινδυνεύσει η δική του διατροφή. Κατά συνέπεια, η χορήγηση από την εταιρία *** των βεβαιώσεων αποδοχών των προσφευγόντων καθώς και η χρήση και προσαγωγή τους στο δικαστήριο χωρίς την προηγούμενη συγκατάθεσή τους δεν συνιστά παράνομη επεξεργασία προσωπικού δεδομένου.

Η χορήγηση όμως των βεβαιώσεων αποδοχών τους από την υπεύθυνη επεξεργασίας εταιρία *** στην καθ’ ης η προσφυγή *** για χρήση τους ενώπιον δικαστηρίου χωρίς την προηγούμενη ενημέρωση τους αποτελεί παράνομη επεξεργασία σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 11 παρ. 3 του ν. 2472/1997 και η Αρχή πρέπει να επιβάλλει τις προβλεπόμενες από το άρθρο 21 παρ. 1 κυρώσεις στον υπεύθυνο επεξεργασίας. 


Ενόψει της βαρύτητας της πράξης που αποδείχθηκε και της προσβολής που επήλθε από αυτή στο υποκείμενο, στα δεδομένα του οποίου έγινε η επεξεργασία, η Αρχή κρίνει ομόφωνα ότι πρέπει να επιβληθεί στον αποδέκτη των δεδομένων η κύρωση του άρθρου 21 παρ.1 του ν.2472/97 που αναφέρεται στο διατακτικό και η οποία κρίνεται ανάλογη με τη βαρύτητα της παράβασης.

Για τους λόγους αυτούς

1. Συνεξετάζει τις προσφυγές της *** και του ***

2. ΚΡΙΝΕΙ ότι η εταιρία *** διέπραξε την παράβαση που αναφέρεται στο σκεπτικό και ΕΠΙΒΑΛΛΕΙ σε αυτήν ως κύρωση πρόστιμο ύψους δέκα χιλιάδων Ευρώ (10.000) γιατί προέβη σε παράνομη ανακοίνωση των προσωπικών δεδομένων των υπαλλήλων της σε τρίτους χωρίς την προηγούμενη ενημέρωση αυτών.

         

Ο Πρόεδρος  

             


Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης  

           

       Αγγελική Κανακάκη   
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