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ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ
      Αθήνα, 13-02-2009

      Αριθ. Πρωτ. Γ/ΕΞ/968/13-02-2009

Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.   16/2009


 Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 19.12.2008 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Χ. Γεραρή, Πρόεδρο, και τους  Λ. Κοτσαλή, Α. Πομπόρτση, Α. Παπανεοφύτου, Α. Πράσσο, Α. Μεταξά και Α. Ρουπακιώτη, τακτικά μέλη, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρούσα χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Θ. Τουτζιαράκη, νομική ελέγκτρια, ως εισηγήτρια και η Γεωργία Παλαιολόγου, υπάλληλος του τμήματος διοικητικών και οικονομικών υποθέσεων, ως γραμματέας.


Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:


Η προσφεύγουσα Α καταγγέλλει ότι, ενώ άσκησε κατ' επανάληψη με έγγραφες αιτήσεις της προς την Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος (εφεξής “ΕΤΕ”) το δικαίωμα πρόσβασης σε δεδομένα που την αφορούν, δεν έλαβε από την ΕΤΕ καμία απάντηση. Συγκεκριμένα, η προσφεύγουσα έστειλε στην ΕΤΕ πέντε αιτήσεις κατά το χρονικό διάστημα μεταξύ Δεκεμβρίου 2007 και Μαΐου 2008. Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας, τα δεδομένα που ζητά σχετίζονται με έγγραφη καταγγελία που υποβλήθηκε σε βάρος της από πελάτισσα της ΕΤΕ (Β), καθώς και με την επακολουθήσασα διακοπή της επαγγελματικής συνεργασίας της ΕΤΕ με την προσφεύγουσα. Συγκεκριμένα, η προσφεύγουσα ζητά να της χορηγηθούν από την ΕΤΕ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας: α) η έγγραφη καταγγελία που υποβλήθηκε σε βάρος της από την Β, β) το συνοδευτικό της ως άνω καταγγελίας έγγραφο της περιφερειακής διεύθυνσης δικτύου της ΕΤΕ που απεστάλη στη διεύθυνση δικαστικού της ίδιας ΕΤΕ και στο οποίο γίνεται αναφορά στο πρόσωπο της προσφεύγουσας, γ) το έγγραφο που απέστειλε η διεύθυνση δικαστικού της ΕΤΕ, με εσωτερική αλληλογραφία στα υποκαταστήματά της με τα οποία η προσφεύγουσα συνεργαζόταν ως δικηγόρος και με το οποίο τους ανακοίνωνε τη διακοπή της συνεργασίας τους, δ) όλα τα έγγραφα που η προσφεύγουσα έχει υπογράψει και παραδώσει στην ΕΤΕ, στα πλαίσια της επαγγελματικής συνεργασίας τους. Σε ό,τι αφορά την τελευταία αυτή κατηγορία εγγράφων, πρόκειται για βεβαιώσεις περί της αποκλειστικής συνεργασίας της προσφεύγουσας με την ΕΤΕ, τις οποίες η προσφεύγουσα έχει κατά τακτά διαστήματα υπογράψει ανεπιφύλακτα σε όλα τα υποκαταστήματα της ΕΤΕ. Η μόνη έγγραφη απάντηση που έλαβε από την ΕΤΕ η προσφεύγουσα (απάντηση της ΕΤΕ από 04.02.2008) αφορούσε την από 22.01.2008 αίτησή της για χορήγηση διαφορετικής φύσεως εγγράφων, ήτοι βεβαίωση πιστοποίησης της μέχρι τότε παροχής εκ μέρους της νομικών υπηρεσιών προς την ΕΤΕ και έγγραφο στο οποίο να βεβαιώνεται ο ποιοτικός χαρακτήρας των παρασχεθέντων υπηρεσιών της και η σχέση εμπιστοσύνης μεταξύ της ίδιας και της ΕΤΕ. 


 Η Αρχή, με το υπ' αριθμ. πρωτ. Γ/ΕΞ/2583-1/23-07-2008 έγγραφό της, ζήτησε από την ΕΤΕ να απαντήσει αμέσως στην προσφεύγουσα σχετικά με το δικαίωμα πρόσβασής της στα δεδομένα που ζητά με την ως άνω προσφυγή της, να κοινοποιήσει την όποια απάντησή της στην Αρχή και να ενημερώσει για τις σχετικές ενέργειές της. Η ΕΤΕ, με το υπ' αριθμ. πρωτ. ΑΠΔΠΧ Γ/ΕΙΣ/4160/12-08-2008 έγγραφό της κοινοποίησε στην Αρχή την απαντητική επιστολή της προς την προσφεύγουσα. Στην επιστολή της αυτή, η ΕΤΕ υποστηρίζει ότι δεν τηρεί φάκελο υπαλλήλου για την προσφεύγουσα και άρα αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στο όνομά της. Και αυτό, διότι η προσφεύγουσα δεν παρείχε τις υπηρεσίες της στην ΕΤΕ με έμμισθη εντολή, αλλά με αμοιβή καθ' υπόθεση. Επικαλούμενη, λοιπόν, τη μη ύπαρξη αρχείου στο όνομα της προσφεύγουσας, η ΕΤΕ διατείνεται ότι δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις του Ν. 2472/1997 στην περίπτωσή της και ότι η Αρχή δεν έχει αρμοδιότητα να κρίνει το ζήτημα. Στην ως άνω απαντητική επιστολή της η ΕΤΕ αναφέρει, επίσης, την υπ' αριθμ. 5918/2008 απόφαση ασφαλιστικών μέτρων του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, που έκρινε αίτηση της προσφεύγουσας προς επίδειξη των ίδιων εγγράφων, για τα οποία υποβλήθηκε και η προσφυγή προς την Αρχή. Με την απόφαση αυτή απορρίφθηκε το αίτημα προς επίδειξη των υπό στοιχείων α), β), και γ) εγγράφων λόγω έλλειψης εννόμου συμφέροντος. 


Η Αρχή συνήλθε σε δυο συνεδριάσεις (9.10.2008 και 23.10.2008), κατά τις οποίες άκουσε την προσφεύγουσα, τους εκπροσώπους της ΕΤΕ και τη Γ, πρώην δικηγόρο της ΕΤΕ. Από τις ως άνω συζητήσεις, καθώς και από την αποστολή συμπληρωματικών στοιχείων για την υπόθεση (τόσο από την ΕΤΕ, όσο και από την προσφεύγουσα), δεν προέκυπτε με βεβαιότητα αν η ΕΤΕ είχε πράγματι στη διάθεση της όλα τα επίμαχα έγγραφα. Και αυτό, διότι ενώ η προσφεύγουσα υποστήριζε με βεβαιότητα ότι τα έγγραφα αυτά υπάρχουν σε αρχείο που τηρείται στο όνομά της, η ΕΤΕ από την πλευρά της επέμενε στον ισχυρισμό της ότι δεν τηρεί κανένα αρχείο σχετικά με συνεργαζόμενους καθ' υπόθεση δικηγόρους, καθώς και ότι, στα υπόλοιπα αρχεία που τηρεί (π.χ. αρχείο με φακέλους πελατών, αρχείο παραπόνων) δεν υπάρχουν τα έγγραφα που ζητά η προσφεύγουσα. Ωστόσο, από συμπληρωματικά έγγραφα διαπιστώθηκε ότι η ΕΤΕ τηρεί τουλάχιστον δυο διαφορετικά αρχεία που περιέχουν συγκεκριμένα έγγραφα σχετικά με τη συνεργασία της με τους αμειβόμενους καθ' υπόθεση δικηγόρους (αρχείο με επιστολές των δικηγόρων αυτών, καθώς και αρχείο με οικονομικά κυρίως δεδομένα των ιδίων, βλ. παρ. Ζ' και Η' της Υπηρεσιακής Εγκυκλίου 207/Β/04.10.2007 της ΕΤΕ, αριθμ. πρωτ. ΑΠΔΠΧ Γ/ΕΙΣ/6323/18.11.2008). Σημειώνεται δε ότι η ΕΤΕ συνεργάζεται  με 300 περίπου τέτοιους δικηγόρους στο Νομό Αττικής και 1400 έως 1500 συνολικά σε όλη την Ελλάδα (βλ. σχετική αναφορά σε παρ. 4 του ενημερωτικού σημειώματος του Δ προς την Αρχή, καθώς και σε σελ. 1 του από 29.10.2008 υπομνήματος της ΕΤΕ, και τα δυο με αριθμ. πρωτ. ΑΠΔΠΧ Γ/ΕΙΣ/5830/30.10.2008).


Στην από 24.11.2008 συνεδρίασή της (τρίτη συνεδρίαση για την υπόθεση), η Αρχή  αποφάσισε τη διενέργεια διοικητικού ελέγχου στις εγκαταστάσεις της ΕΤΕ, ώστε να διαπιστωθεί με βεβαιότητα πόσα και ποια είναι τα αρχεία που η ΕΤΕ τηρεί σε σχέση με τους συνεργαζόμενους καθ' υπόθεση δικηγόρους και τι είδους προσωπικά δεδομένα περιέχουν τα αρχεία αυτά. Από τον έλεγχο αυτό, που διενεργήθηκε από τους Ελεγκτές Κωνσταντίνα Καμπουράκη και Θεοδώρα Τουτζιαράκη, διαπιστώθηκε ότι τηρούνται από την ΕΤΕ (και συγκεκριμένα σε κάθε κατάστημα – εν προκειμένω στο κατάστημα του Συντάγματος) τα εξής αρχεία:

1) Αρχείο με οικονομικής – φορολογικής φύσεως στοιχεία. Το αρχείο αυτό είναι διαρθρωμένο με κριτήρια το έτος και το επίθετο του συνεργαζόμενου δικηγόρου. Στο αρχείο αυτό φυλάσσονται ανά επίθετο δικηγόρου και ανά υπόθεση: i) η πρωτότυπη απόδειξη παροχής υπηρεσιών, ii) το αντίστοιχο γραμμάτιο προεισπράξεως του οικείου Δικηγορικού Συλλόγου, iii) ανάλυση αμοιβών και εξόδων συνομολόγησης – χορήγησης δανείου με προσημείωση, η οποία περιλαμβάνει τόσο το όνομα του δανειολήπτη, όσο και μια σημείωση στο τέλος ότι “Εκτός από τα ανωτέρω ουδεμία άλλη αξίωση έχω από την Τράπεζα” (ακολουθεί ημερομηνία και υπογραφή του δικηγόρου), iv) αντίγραφο βεβαίωσης για φορολογική χρήση, το πρωτότυπο της οποίας παραλαμβάνει κάθε έτος ο συνεργαζόμενος δικηγόρος (το έγγραφο αυτό είναι ένα για κάθε έτος, καθώς αναφέρει το σύνολο του ποσού που ο εκάστοτε δικηγόρος εισέπραξε από την ΕΤΕ και το ποσό του φόρου που του παρακρατήθηκε).

 2) Αρχείο με επιστολές συνεργασίας. Πρόκειται για ένα ντοσιέ όπου φυλάσσονται οι επιστολές που υπογράφουν οι συνεργαζόμενοι δικηγόροι (σε υπόδειγμα της ΕΤΕ), και στις οποίες οι υπογράφοντες δηλώνουν ότι έλαβαν γνώση και ότι αποδέχονται το περιεχόμενο της εκάστοτε ισχύουσας Εγκυκλίου της ΕΤΕ σχετικά με τις αμοιβές τους, καθώς και ότι αποδέχονται τον όρο μη συνεργασίας με άλλη τράπεζα (όρος αποκλειστικής συνεργασίας με την ΕΤΕ). Στο ντοσιέ αυτό υπάρχουν πλέον μόνο οι επιστολές που υπογράφηκαν το 2007 (περίπου 10). Και αυτό, διότι η διαδικασία αυτή της υπογραφής και φύλαξης των εν λόγω επιστολών καθιερώθηκε με την υπ' αριθμ.  207/Β/04.10.2007 Εγκύκλιο της ΕΤΕ, δηλαδή την άνοιξη του προηγούμενου έτους. Οπότε, ακόμα και οι δικηγόροι που συνεργάζονταν ήδη με την τράπεζα (δηλαδή πριν το 2007), έπρεπε να υπογράψουν νέα επιστολή συνεργασίας, προκειμένου να αποδεικνύεται ότι έλαβαν γνώση της νέας Εγκυκλίου. Οι παλαιότερες επιστολές (αυτές που υπογράφηκαν πριν το 2007) δεν υπάρχουν πλέον.


Αναφορικά με τα υπό α), β) και γ) έγγραφα που ζητά η προσφεύγουσα, κατά τη διάρκεια του ελέγχου δηλώθηκε από την ΕΤΕ ότι αυτά δεν υπάρχουν και ποτέ δεν υπήρξαν. Προκειμένου αυτό να επιβεβαιωθεί, οι εντεταλμένοι Ελεγκτές της Αρχής διενήργησαν έλεγχο τόσο στο αρχείο παραπόνων της ΕΤΕ (καθώς δηλώθηκε από την ΕΤΕ ότι σε αυτό το αρχείο καταχωρούνται κάθε είδους έγγραφα και ενυπόγραφα παράπονα, δηλαδή ακόμα και τα παράπονα για συνεργαζόμενους δικηγόρους), όσο και στα γραφεία της Διεύθυνσης Νομικών Υπηρεσιών της ΕΤΕ (καθώς δηλώθηκε ότι η εν λόγω υπηρεσία της ΕΤΕ είναι εκείνη που χειρίζεται τα θέματα που ανακύπτουν με τους συνεργαζόμενους δικηγόρους). Κατά τον έλεγχο αυτό δεν βρέθηκε κανένα από τα έγγραφα που ζητά η προσφεύγουσα. Ειδικά μάλιστα ως προς τα έγγραφα εσωτερικής αλληλογραφίας σχετικά με συνεργαζόμενους δικηγόρους, διαπιστώθηκε ότι δεν τηρείται διαρθρωμένο αρχείο, καθώς  δεν προβλέπεται σταθερή και οργανωμένη διαδικασία σχετικά με την ενημέρωση των καταστημάτων για την έναρξη ή παύση της συνεργασίας της ΕΤΕ με τους αμειβόμενους καθ' υπόθεση δικηγόρους. Η όλη διαδικασία γίνεται συνήθως προφορικά, δια τηλεφωνικής επικοινωνίας της Διεύθυνσης Νομικών Υπηρεσιών με τα αντίστοιχα καταστήματα.


Η Αρχή, μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων, καθώς και όλων των άλλων συμπληρωματικών εγγράφων που υπέβαλαν στην Αρχή τόσο η προσφεύγουσα, όσο και η ΕΤΕ, και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης, 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ


1.  Στο άρθρο 2, ορίζεται, ανάμεσα στα άλλα, ως “αρχείο” δεδομένων  προσωπικού χαρακτήρα, “κάθε διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια” (στοιχ. ε'). Η διάρθρωση ενός συνόλου δεδομένων με ειδικά κριτήρια γίνεται με στόχο να επιτρέπεται η ευχερής πρόσβαση των ατόμων στα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα (β λ. αριθ. 27 του Προοιμίου της Οδηγίας 95/46/ΕΚ). Επίσης, το άρθρο 3 παρ. 1 προσδιορίζει το πεδίο εφαρμογής του Ν. 2472/1997, το οποίο καλύπτει την εν όλω ή εν μέρει αυτοματοποιημένη επεξεργασία, καθώς και τη μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, “τα οποία περιλαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο”. Περαιτέρω, στο άρθρο 4 τίθενται οι προϋποθέσεις για τη νομιμότητα της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, ιδίως ενόψει των θεμελιωδών αρχών του σκοπού και της αναλογικότητας. Ακολούθως, στο άρθρο 11 προβλέπεται το δικαίωμα του υποκειμένου των δεδομένων να ενημερώνεται από τον υπεύθυνο επεξεργασίας για συγκεκριμένα στοιχεία σχετικά με την επεξεργασία, στην οποία ο τελευταίος προτίθεται να προβεί. Το ίδιο άρθρο ιδρύει αντίστοιχη υποχρέωση του υπεύθυνου επεξεργασίας (βλ. ειδικότερα παρ. 1 και 2 -“οφείλει”). Τέλος, στο άρθρο 12 προβλέπεται ότι “1. Καθένας έχει δικαίωμα να γνωρίζει εάν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που τον αφορούν αποτελούν ή αποτέλεσαν αντικείμενο επεξεργασίας. Προς τούτο, ο υπεύθυνος επεξεργασίας, έχει υποχρέωση να του απαντήσει εγγράφως. 2. Το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα να ζητεί και να λαμβάνει από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, χωρίς καθυστέρηση και κατά τρόπο εύληπτο και σαφή, τις ακόλουθες πληροφορίες: α) Όλα τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν, καθώς και την προέλευσή τους […] 4. “Εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν απαντήσει εντός δεκαπέντε (15) ημερών ή εάν η απάντησή του δεν είναι ικανοποιητική, το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή. Στην περίπτωση κατά την οποία ο υπεύθυνος επεξεργασίας αρνηθεί να ικανοποιήσει το αίτημα του ενδιαφερόμενου, κοινοποιεί την απάντησή του στην Αρχή και ενημερώνει τον ενδιαφερόμενο ότι μπορεί να προσφύγει σε αυτήν”.



2. Αναφορικά με το δεδικασμένο της υπ' αριθμ. 5918/2008 απόφασης ασφαλιστικών μέτρων του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, που έκρινε επί του αιτήματος προς επίδειξη των ίδιων εγγράφων, για τα οποία υποβλήθηκε και η προσφυγή προς την Αρχή, θα πρέπει να σημειωθεί ότι το αίτημα για επίδειξη των επίμαχων εγγράφων στηρίχθηκε στα άρθρα 450 επ. ΚΠολΔ και 902-903 ΑΚ, προκειμένου να αποδειχθεί η παράνομη διακοπή της αποκλειστικής συνεργασίας της προσφεύγουσας με την ΕΤΕ. Για την επίδειξη αυτή ο αιτών πρέπει να επικαλείται έννομο συμφέρον. Το Δικαστήριο έκρινε ότι, σύμφωνα με το άρθρο 902 ΑΚ, υφίσταται έννομο συμφέρον μόνο ως προς την επίδειξη των υπό δ) εγγράφων, ενώ ως προς την επίδειξη των υπολοίπων απέρριψε το αίτημα λόγω έλλειψης εννόμου συμφέροντος και με την πρόσθετη αιτιολογία ότι σε κάθε περίπτωση αυτά θα μπορούν να ζητηθούν στη διάρκεια εκκρεμούς δίκης, όπου εφαρμόζονται τα άρθρα 450 επ. ΚΠολΔ, εφόσον θα χρησιμοποιηθούν για απόδειξη. Το αίτημα για επίδειξη εγγράφου, το οποίο υπεβλήθη στο Δικαστήριο από την προσφεύγουσα, στηρίχθηκε αποκλειστικά στα άρθρα 450 επ. ΚΠολΔ και 902-903 ΑΚ. Η προσφυγή της προς την Αρχή στηρίζεται στο άρθρο 12 του Ν. 2472/1997, δηλαδή σε διαφορετική νομική βάση. . Συνεπώς, η Αρχή έχει αρμοδιότητα να κρίνει την υπόθεση παρά την ύπαρξη της ως άνω απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, καθώς η προσφυγή της Α προς την Αρχή στηρίζεται σε διαφορετική νομική βάση, ήτοι στο άρθρο 12 του Ν. 2472/1997, το οποίο παρέχει στο υποκείμενο των δεδομένων διαφορετική νομική προστασία από ότι τα άρθρα 450 επ. ΚΠολΔ και 902-903 ΑΚ (βλ. Αποφάσεις 57/2004 και 54/2007 της Αρχής).


3. Η δυνατότητα της ΕΤΕ να συνεργάζεται με εξωτερικούς δικηγόρους προκύπτει από το άρθρο 10 παρ. 2 του Κανονισμού Λειτουργίας της Διεύθυνσης Νομικών Υπηρεσιών της ΕΤΕ, όπου προβλέπονται τα εξής: “Με απόφαση του Διευθύνοντος Συμβούλου ή του Γενικού Διευθυντή ορίζονται δικηγόροι για την εξυπηρέτηση Διευθύνσεων Διοικήσεως ή Δικτύου ως και Καταστημάτων της ΕΤΕ, αμειβόμενοι καθ' υπόθεση, με τα προβλεπόμενα από το Δικηγορικό Κώδικα κατώτατα όρια αμοιβών ή κατόπιν ειδικής συμφωνίας για συγκεκριμένες περιπτώσεις ή υποθέσεις”. Κατά την ΕΤΕ, οι εν λόγω δικηγόροι υποβάλλουν σχετική αίτηση για συνεργασία προς την ΕΤΕ, η οποία εν συνεχεία τους ενημερώνει για την αποδοχή ή μη της συγκεκριμένης αιτήσεώς τους. Σε περίπτωση αποδοχής της αιτήσεώς του από την ΕΤΕ, ο συνεργαζόμενος δικηγόρος υπογράφει σχετική επιστολή συνεργασίας, η οποία κατατίθεται στο κατάστημα, με το οποίο ο τελευταίος πρόκειται να συνεργαστεί (συνήθως στο κατάστημα στο οποίο έχει υποβάλει σχετική αίτηση). Αυτό προκύπτει ρητά από την Υπηρεσιακή Εγκύκλιο 207/Β/04.10.2007 (“Αμοιβές Συνεργαζόμενων καθ' υπόθεση δικηγόρων”), παρ. Η', όπου ορίζεται ότι “Η επιστολή θα κρατείται στο  αρχείο  του Καταστήματος ή της Μονάδας προς φύλαξη και φωτοτυπικό αντίγραφό της θα αποστέλλεται άμεσα στη Διεύθυνση Νομικών Υπηρεσιών”. Περαιτέρω, στην ίδια Εγκύκλιο, υπό παρ. Ζ', ορίζεται ότι ο συνεργαζόμενος δικηγόρος, για κάθε αμοιβή που καταβάλλεται σε αυτόν, εκδίδει και παραδίδει στην ΕΤΕ δελτίο παροχής υπηρεσιών, στο οποίο πρέπει να επισυνάπτεται και κατάσταση των φακέλων ή υποθέσεων που χειρίστηκε, λογαριασμός εξόδων για κάθε φάκελο και υπόθεση και δήλωση του συνεργαζόμενου δικηγόρου με συγκεκριμένο περιεχόμενο, που αναφέρεται στην ανεπιφύλακτη εκ μέρους του αποδοχή της αμοιβής του. Στο τέλος δε κάθε έτους, το κατάστημα εκδίδει και παραδίδει στο συνεργαζόμενο δικηγόρο βεβαίωση παρακράτησης και απόδοσης φόρου στο Ταμείο της αρμόδιας ΔΟΥ, ενώ αντίγραφο της βεβαίωσης  αρχειοθετείται στο κατάστημα και φωτοαντίγραφο αυτής αποστέλλεται άμεσα στη Διεύθυνση Νομικών Υπηρεσιών.


4. Από τα στοιχεία του φακέλου προέκυψαν τα εξής:


Στο σημείωμα που η ΕΤΕ περιέλαβε στη σχετική δικογραφία ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών για την εκδίκαση της αίτησης ασφαλιστικών μέτρων, παραδέχεται ρητά ότι “η Εθνική Τράπεζα διαθέτει οργανωμένες υπηρεσίες και αρχεία στα οποία φυλάσσονται τα έγγραφα για μεγάλο χρονικό διάστημα και από τα οποία μπορούν να ληφθούν αντίγραφα αν αυτό ήθελε διαταχθεί από το δικαστήριο της κύριας δίκης που τυχόν ήθελε διεξαχθεί” (βλ. σελ. 12 του ως άνω σημειώματος). Επιβεβαιώνεται, λοιπόν, το γεγονός ότι η ΕΤΕ διαθέτει την απαραίτητη οργανωτική δομή, ώστε να μπορεί να αναζητήσει με σχετική ευχέρεια όποια έγγραφα τυχόν της ζητηθούν. Αναφορικά δε με το επιχείρημα της ΕΤΕ ότι “τα υπό β) και γ) ζητηθέντα έγγραφα αποτελούν εσωτερικά έγγραφα της υπηρεσίας που δεν υποχρεούμαι να δημοσιοποιώ” (βλ. σελ. 12 και 13 του ως άνω σημειώματος), η Αρχή έχει αποφανθεί ότι όταν μια τράπεζα τηρεί αρχείο, στο οποίο περιέχονται και έγγραφα εσωτερικής αλληλογραφίας μεταξύ τμημάτων της ίδιας τράπεζας, εφόσον στα έγγραφα αυτά περιέχονται στοιχεία τα οποία αναφέρονται άμεσα ή έμμεσα σε ένα πρόσωπο και τα οποία επηρέασαν ουσιαστικά τον τρόπο αντιμετώπισης του προσώπου αυτού από την τράπεζα, τα στοιχεία αυτά αποτελούν προσωπικά δεδομένα του υποκειμένου τους (βλ. Απόφαση 33/2008). Επομένως, το πρόσωπο αυτό έχει ως προς τα στοιχεία αυτά δικαίωμα πρόσβασης. 


Στην από 11.08.2008 απαντητική επιστολή της ΕΤΕ προς την προσφεύγουσα (αριθμ. πρωτ. ΑΠΔΠΧ Γ/ΕΙΣ/4160/12.08.2008), η ΕΤΕ ισχυρίζεται ότι τα ζητηθέντα έγγραφα “φαίνεται” να εμπεριέχουν προσωπικά δεδομένα τρίτων προσώπων, και ότι τα τρίτα αυτά πρόσωπα τυγχάνουν προστασίας του Ν. 2472/1997 (βλ. παρ. 3 της σχετικής απάντησης της ΕΤΕ). Επιπρόσθετα, από τη γνωστοποίηση τήρησης αρχείου που η ΕΤΕ έχει υποβάλει στην Αρχή (βλ. Γνωστοποίηση με αριθμ. πρωτ. 35383/30.12.1999) και από τον σχετικό διοικητικό έλεγχο που διενήργησε η Αρχή στο παρελθόν, προκύπτει ότι η ΕΤΕ τηρεί, ανάμεσα στα άλλα, τα ακόλουθα αρχεία: αρχείο με δεδομένα που αφορούν τους πελάτες της, αρχείο για την παρακολούθηση της πορείας των δικαστικών υποθέσεων της ΕΤΕ, αρχείο με στοιχεία αμοιβών τρίτων ελεύθερων επαγγελματιών, αρχείο με ατομικές καρτέλες συνεργαζόμενων ελεύθερων επαγγελματιών, καθώς και αρχείο για τη γραμματειακή στήριξη μονάδων. Όπως αποδεικνύεται από τη ως άνω γνωστοποίηση, η ΕΤΕ τηρεί αρχεία, στα οποία μπορούν να αναζητηθούν τα επίμαχα έγγραφα. Εφόσον η ΕΤΕ τηρεί τέτοιου είδους διαρθρωμένα αρχεία (από τα οποία άλλα είναι μαγνητικά, άλλα φυσικά, και άλλα και τα δυο μαζί) τα επίμαχα έγγραφα μπορούν να αναζητηθούν σε ένα από αυτά (ή ενδεχομένως και σε κάποια άλλα αρχεία). Ο ισχυρισμός δε της ΕΤΕ, ότι τα έγγραφα αυτά περιέχουν και προσωπικά δεδομένα τρίτων προσώπων, δεν αναιρεί το γεγονός ότι τα έγγραφα αυτά περιέχουν στοιχεία που αποτελούν κατεξοχήν προσωπικά δεδομένα της προσφεύγουσας, καθώς αναφέρονται άμεσα στο πρόσωπό της. Με άλλα λόγια, αυτό που έχει καίρια σημασία για να ικανοποιηθεί το δικαίωμα πρόσβασης της προσφεύγουσας δεν είναι αν τηρείται ή όχι αρχείο στο όνομά της, αλλά αν σε κάποια από τα αρχεία που τηρεί η ΕΤΕ περιλαμβάνονται έγγραφα με δεδομένα που αναφέρονται στο πρόσωπό της (είτε τα έγγραφα αυτά βρίσκονται όλα στο ίδιο αρχείο είτε το καθένα από αυτά σε ξεχωριστό αρχείο).  


Από τον σχετικό με την υπόθεση διοικητικό έλεγχο που διενήργησε η Αρχή, προέκυψε ότι η ΕΤΕ τηρεί τουλάχιστον  δυο διαφορετικά αρχεία που περιέχουν συγκεκριμένα έγγραφα σχετικά με τη συνεργασία της με τους εξωτερικούς δικηγόρους (αρχείο με ενυπόγραφες επιστολές των δικηγόρων αυτών - διαρθρωμένο με κριτήρια το κατάστημα όπου τηρείται η επιστολή και το επίθετο του δικηγόρου, καθώς και αρχείο με οικονομικά κυρίως δεδομένα του κάθε δικηγόρου – διαρθρωμένο με κριτήρια το έτος και το επίθετο του δικηγόρου). 


5. Με βάση όλα τα παραπάνω, η Αρχή διαπιστώνει τα εξής:



Η ΕΤΕ διαθέτει, τόσο μια πληθώρα οργανωμένων αρχείων όπου θα μπορούσαν να αναζητηθούν τα επίμαχα έγγραφα, όσο και τουλάχιστον δυο συγκεκριμένα αρχεία με στοιχεία που αφορούν άμεσα τους συνεργαζόμενους καθ’ υπόθεση δικηγόρους (άρθρο 3 παρ. 1 του Ν. 2472/1997). Η προσφεύγουσα, ως υποκείμενο των δεδομένων που περιλαμβάνονται στα ζητηθέντα έγγραφα, έχει δικαίωμα πρόσβασης σε αυτά (άρθρο 2 στοιχ. α' και γ' σε συνδυασμό με άρθρο 12 του Ν. 2472/1997).  Ειδικότερα, τα τρία πρώτα έγγραφα - βλ. παραπάνω υπό α), β) και γ) - ανεξάρτητα από το αν έχουν σχέση με τη λήψη της απόφασης για διακοπή της επαγγελματικής συνεργασίας της ΕΤΕ με την προσφεύγουσα, αναφέρονται στο πρόσωπό της τελευταίας. Συνεπώς, η προσφεύγουσα δικαιούται να έχει πρόσβαση στα έγγραφα αυτά, καθώς περιέχουν προσωπικά της δεδομένα. Όσον αφορά δε τις βεβαιώσεις περί αποκλειστικής συνεργασίας - βλ. παραπάνω υπό δ) - είναι και αυτά έγγραφα που περιέχουν δεδομένα που αναφέρονται στο πρόσωπό της προσφεύγουσας, καθώς είναι προσωπικές υπεύθυνες δηλώσεις της που φέρουν την υπογραφή της και τηρούνται στο αρχείο της ΕΤΕ. Η ΕΤΕ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας των προαναφερόμενων αρχείων, αρνήθηκε να ικανοποιήσει το δικαίωμα πρόσβασης της προσφεύγουσας. Και αυτό, διότι η ΕΤΕ (α) δεν απάντησε στο αίτημα της προσφεύγουσας εντός δεκαπέντε ημερών, παρά μόνο μετά από οκτώ μήνες, και, μάλιστα, αφότου προηγήθηκε η μεσολάβηση της Αρχής, (β) δεν απάντησε στο αίτημα της προσφεύγουσας ικανοποιητικά, καθώς στην επιστολή της προς την τελευταία, η οποία κοινοποιήθηκε και στην Αρχή, απέφυγε να απαντήσει ως προς την ύπαρξη των ζητηθέντων εγγράφων, καθώς δεν αναφέρει με σαφήνεια αν τα έχει ή όχι στην κατοχή της.


Η ΕΤΕ δεν εκπληρώνει με τη δέουσα επιμέλεια την υποχρέωση ενημέρωσης των συνεργαζόμενων δικηγόρων σχετικά με τα δεδομένα που τηρεί για αυτούς στα ως άνω αρχεία της. Και αυτό, διότι η  ενημέρωση αυτή πραγματοποιείται μόνο έμμεσα με σχετική αναφορά (των δεδομένων που αρχειοθετούνται) στην προαναφερόμενη Υπηρεσιακή Εγκύκλιο περί αμοιβών (παρ. Ζ' και Η'), χωρίς να αποσαφηνίζονται οι σκοποί επεξεργασίας και χωρίς ρητή αναφορά στο δικαίωμα πρόσβασης. Συγκεκριμένα, ως προς τους δικηγόρους που πρόκειται να συνεργαστούν μαζί της στο μέλλον, η ΕΤΕ θα πρέπει να συμπεριλάβει είτε στην Υπηρεσιακή της Εγκύκλιο  207/Β/04.10.2007 περί αμοιβών, είτε στην επιστολή συνεργασίας που υπογράφουν οι δικηγόροι, μία αναφορά που να περιέχει ειδική ενημέρωση των τελευταίων ως προς όλα τα στοιχεία που προβλέπονται από το άρθρο 11 παρ. 1 και 2 του Ν. 2472/1997. Ως προς τους δικηγόρους που ήδη συνεργάζονται μαζί της, η ΕΤΕ οφείλει να τους ενημερώσει με τον πιο πρόσφορο τρόπο και υπό τους ειδικότερους όρους που θέτει η Κανονιστική Πράξη 1/1999 της Αρχής “για την ενημέρωση του υποκειμένου των δεδομένων κατ’ άρθρο 11 Ν. 2472/1997”.


6. Από τα εκτιθέμενα στις προηγούμενες σκέψεις προκύπτει, κατά την κρίση της Αρχής, ότι η ΕΤΕ δεν ανταποκρίθηκε στην εκ του νόμου υποχρέωση της αναφορικά με το δικαίωμα πρόσβασης της προσφεύγουσας, κατά παράβαση του άρθρου 12 του Ν. 2472/1997. Το γεγονός ότι η ΕΤΕ δεν φέρεται να τηρεί στα αρχεία της τα συγκεκριμένα δεδομένα που ζητά η προσφεύγουσα, δεν αναιρεί την υποχρέωσή της να απαντήσει στο αίτημα της τελευταίας (δικαίωμα πληροφόρησης), ούτε τη συναφή υποχρέωσή της να απαντήσει με πληρότητα και ορθότητα, χωρίς αοριστίες και υπεκφυγές (βλ. έτσι ρητά Απόφαση 1/2005 της Αρχής). Επιπρόσθετα, κρίνεται ότι  η ΕΤΕ δεν πληροί ικανοποιητικά την υποχρέωση ενημέρωσης των υποκειμένων (συνεργαζόμενων δικηγόρων) σύμφωνα με το άρθρο 11 παρ. 1 και 2 του Ν. 2472/1997. 


Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη την οικονομική κατάσταση της ΕΤΕ, ως υπεύθυνου επεξεργασίας, καθώς και τη βαρύτητα των παραβάσεων, 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

1) Επιβάλλει, σύμφωνα με το άρθρο 21 παρ. 1 στοιχ. β', πρόστιμο ύψους 10.000 Ευρώ για την άρνηση της ΕΤΕ να ικανοποιήσει εγκαίρως και προσηκόντως το δικαίωμα πληροφόρησης της προσφεύγουσας για δεδομένα που την αφορούν, κατά παράβαση του άρθρου 12 παρ. 1, 2 και 4 του Ν. 2472/1997.

2) Απευθύνει, σύμφωνα με το άρθρο 19 παρ. 1 στοιχ. γ', σύσταση προς στην ΕΤΕ όπως στο εξής εκπληρώνει με τη δέουσα επιμέλεια την υποχρέωση ενημέρωσης κατ' άρθρο 11 του Ν. 2472/1997 ως προς τους συνεργαζόμενους καθ' υπόθεση δικηγόρους σύμφωνα με όσα ορίζονται στο σκεπτικό της παρούσας. 

Ο Πρόεδρος

Χρίστος Γεραρής
Η Γραμματέας

Γεωργία Παλαιολόγου
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