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Α Π Ο Φ Α Σ Η   11/2010 

(Τμήμα)

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε σε σύνθεση Τμήματος στην έδρα της τη 22.02.2010 και ώρα 10:00 μετά από πρόσκληση του Προέδρου της, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Χρήστος Παληοκώστας, Αναπληρωτής Πρόεδρος, κωλυομένου του Προέδρου της Αρχής Χρίστου Γεραρή και τα αναπληρωματικά μέλη Πέτρος Τσαντίλας, ως εισηγητής, και Γρηγόρης Λαζαράκος, σε αντικατάσταση των τακτικών μελών Αναστάσιου Πράσσου και Αναστάσιου – Ιωάννη Μεταξά αντίστοιχα, οι οποίοι αν και εκλήθησαν νομίμως εγγράφως δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Δεν παρέστησαν, αν και εκλήθησαν νομίμως εγγράφως, λόγω κωλύματος, ο Λεωνίδας Κοτσαλής, τακτικό μέλος της Αρχής και ο Δημήτριος Λιάππης, αναπληρωματικό μέλος. Παρούσα χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Χαρίκλεια Λάτσιου, νομικός ελεγκτής - δικηγόρος, ως βοηθός εισηγήτρια και η Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του τμήματος διοικητικών και οικονομικών υποθέσεων, ως γραμματέας. 


Η Αρχή έλαβε υπόψη της τα παρακάτω:


Με το υπ’ αρ. πρωτ. 16252/19.11.2009 (Γ/ΕΙΣ/7008/23.11.2009 της Αρχής) έγγραφό του το Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Θεσσαλονίκης διαβιβάζει στην Αρχή την αίτηση του Α και καλεί την Αρχή να γνωμοδοτήσει σχετικά με τον εάν συνάδει με τις διατάξεις του νόμου 2472/1997 η χορήγηση των αιτούμενων στοιχείων στον Α. Ειδικότερα, ο τελευταίος με την από 17.11.2009 αίτησή του προς το Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Θεσσαλονίκης καθώς και την υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/7419/09.12.2009 συμπληρωματική αίτησή του προς την Αρχή ζητεί να λάβει ιατρικό πιστοποιητικό από το οποίο να προκύπτει η διαγνωσθείσα πάθηση της εν διαστάσει συζύγου του Β στο Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Θεσσαλονίκης όπου νοσηλεύτηκε το χρονικό διάστημα 17/05/2000 έως και 18/05/2000. Το ιατρικό αυτό πιστοποιητικό ζητεί ο Α προκειμένου να το προσκομίσει ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Ηρακλείου κατά τη συζήτηση των δύο αντίθετων αγωγών του ιδίου περί γονικής μέριμνας-επιμέλειας- διατροφής-ονοματοδοσίας και της εν διαστάσει συζύγου του Β περί επιμέλειας και διατροφής (αρ. κατάθεσης δικογράφων Γ.Α 5189/ΕΓδ/154/2008 και Γ.Α 4617/ΕΓδ/142/2008, αντίστοιχα). Από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης, και ειδικότερα από την υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/7419/09.12.2009 συμπληρωματική αίτηση του Α στην Αρχή, προκύπτει ότι το Μονομελές Πρωτοδικείο Ηρακλείου κατά τη συζήτηση των δύο προαναφερόμενων αγωγών την 20.11.2009 διέταξε: α) την διενέργεια ψυχιατρικής πραγματογνωμοσύνης στην Β, στην οποία έχει ανατεθεί προσωρινά η επιμέλεια των δύο ανήλικων τέκνων τους, σύμφωνα με την υπ’ αρ. 3999/20.08.2008 απόφαση ασφαλιστικών μέτρων του Μονομελούς Πρωτοδικείου Ηρακλείου και β) την διεξαγωγή κοινωνική έρευνας από την Διεύθυνση Κοινωνικής Πρόνοιας της Ν.Α. Ηρακλείου περί των συνθηκών διαβίωσης των ανήλικων τέκνων τους στην πατρική οικία στο Ηράκλειο. Το δικαστήριο αυτό αποφάσισε ότι θα κινηθούν με τη μέριμνα του δικαστηρίου οι σχετικές διαδικασίες μετά την ολοκλήρωση των οποίων οι υποθέσεις θα επαναφερθούν για νέα συζήτηση και έκδοση οριστικής απόφασης. Από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης προκύπτει ακόμη ότι το Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Θεσσαλονίκης με το υπ’ αρ. πρωτ. 2137/16.03.2009 έγγραφό του χορήγησε στον Α ιατρικό πιστοποιητικό, από το οποίο προκύπτει ότι η Β νοσηλεύτηκε στο εν λόγω Νοσοκομείο το χρονικό διάστημα 17/05/2000 έως 18/05/2000 χωρίς ωστόσο να προκύπτει από αυτό η διάγνωση νοσηλείας. Ο Α διατείνεται στην αίτησή του προς το Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Θεσσαλονίκης αλλά και προς την Αρχή ότι το αιτούμενο ιατρικό πιστοποιητικό περί της διαγνωσθείσας παθήσεως της εν διαστάσει συζύγου του είναι κρίσιμο «προκειμένου να προσκομιστεί στη Δικαστή αλλά και στην Ψυχιατρική Υπηρεσία που θα διενεργήσει την ψυχιατρική πραγματογνωμοσύνη και προς διευκόλυνσή τους».

Η Αρχή, μετά από εξέταση των προαναφερομένων στοιχείων, αφού άκουσε τον εισηγητή και τη βοηθό εισηγήτρια και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Επειδή, το άρθρο 2 στοιχ. β΄ του Ν.2472/1997 ορίζει ότι για τους σκοπούς του νόμου αυτού νοούνται ως «ευαίσθητα δεδομένα», τα δεδομένα που αφορούν, μεταξύ άλλων, στην υγεία. 

2. Επειδή, το άρθρο 4 παρ.1 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας (...)». Με τις διατάξεις αυτές καθιερώνονται ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού και που δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.

3. Επειδή, το άρθρο 7 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Απαγορεύεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων. 2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν μία ή περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) Το υποκείμενο των δεδομένων έδωσε τη γραπτή συγκατάθεσή του εκτός εάν η συγκατάθεση έχει αποσπασθεί με τρόπο που αντίκειται στο νόμο ή τα χρηστά ήθη ή νόμος ορίζει ότι η συγκατάθεση δεν αίρει την απαγόρευση (...) γ) Η επεξεργασία αφορά δεδομένα που δημοσιοποιεί το ίδιο το υποκείμενο ή είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου (...)».

4. Επειδή, το άρθρο 11 παρ. 3 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι: «Εάν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται για την ανακοίνωση πριν από αυτούς».  

5. Επειδή, το άρθρο 14 του ν. 3418/2005 (Κώδικας Ιατρικής Δεοντολογίας) ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Ο ιατρός υποχρεούται να τηρεί ιατρικό αρχείο, σε ηλεκτρονική ή μη μορφή, το οποίο περιέχει δεδομένα που συνδέονται αρρήκτως ή αιτιωδώς με την ασθένεια ή την υγεία των ασθενών του. Για την τήρηση του αρχείου αυτού και την επεξεργασία των δεδομένων του εφαρμόζονται οι διατάξεις του Ν. 2472/1997(ΦΕΚ 50 Α΄). (...) 9. Δεν επιτρέπεται σε τρίτο η πρόσβαση σε ιατρικά αρχεία ασθενή. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η πρόσβαση: α) στις δικαστικές και εισαγγελικές αρχές κατά την άσκηση των καθηκόντων τους αυτεπάγγελτα ή μετά από αίτηση τρίτου που επικαλείται έννομο συμφέρον και σύμφωνα με τις νόμιμες διαδικασίες (...)». Εξάλλου, το άρθρο 5 παρ. 3 του ίδιου νόμου ορίζει ότι: «(…) 3. Τα ιατρικά πιστοποιητικά και οι ιατρικές γνωματεύσεις εκδίδονται μετά από προηγούμενη γραπτή ή προφορική αίτηση του προσώπου στο οποίο αφορούν ή, κατ’ εξαίρεση, τρίτου προσώπου που έχει έννομο συμφέρον και το αποδεικνύει, καθώς και όταν αυτό ρητά προβλέπεται στο νόμο (…) ». Περαιτέρω, το άρθρο 13 ορίζει, μεταξύ άλλων: «3. Η άρση ιατρικού απορρήτου επιτρέπεται όταν: (...) β) Ο ιατρός αποβλέπει στη διαφύλαξη έννομου ή άλλου δικαιολογημένου, ουσιώδους δημοσίου συμφέροντος ή συμφέροντος του ίδιου του ιατρού ή κάποιου άλλου, το οποίο δεν μπορεί να διαφυλαχθεί διαφορετικά (...)». Οι διατάξεις αυτές, που δεν καθιερώνουν απόλυτη προστασία του ιατρικού απορρήτου, επιφυλάσσουν, καθόσον αφορά την επεξεργασία ιατρικών δεδομένων, την εφαρμογή των διατάξεων του Ν. 2472/1997.

6. Επειδή, από το συνδυασμό των προαναφερομένων διατάξεων προκύπτει ότι η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται, καταρχήν, εφόσον το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. Ωστόσο, η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων στις περιπτώσεις που περιοριστικά προβλέπει ο νόμος. Ειδικότερα, επιτρέπεται για τα μεν απλά δεδομένα, ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ για τα δε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που αφορούν στην υγεία (ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα), ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. γ΄ του ν. 2472/1997, εφόσον είναι απολύτως αναγκαία για την άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου (βλ. σχετικά, ιδίως, αποφάσεις της Αρχής 61/2003 και 38/2006). Περαιτέρω, οι όροι και προϋποθέσεις της νομιμότητας κάθε επεξεργασίας ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που προβλέπονται στο άρθρο 7 παρ. 2 στοιχ. γ΄ του ν. 2472/1997, δύνανται κατά μείζονα λόγο να εφαρμοσθούν και στην επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (βλ. σχετικά, ιδίως τις αποφάσεις της Αρχής 8/2005 και 9/2005). Επιπλέον, τόσο για τα απλά όσο και για τα ευαίσθητα δεδομένα πρέπει ο σκοπός επεξεργασίας να είναι νόμιμος, σαφής και καθορισμένος, και τα δεδομένα να μην υπερβαίνουν το σκοπό της επεξεργασίας.

7. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση, ο Α ζητεί με την ιδιότητα του τρίτου – σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 στοιχ. θ΄ του ν. 2472/1997 – πρόσβαση σε δεδομένα σχετικά με την υγεία (ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα) που αφορούν, ως υποκείμενο, στην Β. Από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης προκύπτει ότι η εξέταση της χορήγησης του ιατρικού πιστοποιητικού σχετικά με την διαγνωσθείσα πάθηση της εν διαστάσει συζύγου του Β από το Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Θεσσαλονίκης κατά το διάστημα της νοσηλείας της στον Α για τον προαναφερόμενο σκοπό επεξεργασίας παρέλκει και δεν κρίνεται απολύτως αναγκαία, δεδομένου ότι το Μονομελές Πρωτοδικείο Ηρακλείου κατά τη συζήτηση των δύο αντίθετων αγωγών διέταξε ήδη την διενέργεια ψυχιατρικής πραγματογνωμοσύνης στην Β. Συνεπώς, ο διορισμένος από το Δικαστήριο πραγματογνώμονας είναι αρμόδιος στα πλαίσια των καθηκόντων του να ζητήσει διευκρινίσεις και να λάβει το ιατρικό ιστορικό της Β, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις των άρθρων 368 επ. ΚπολΔ, χωρίς να απαιτείται άδεια της Αρχής.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή,

 
Δεν παρέχει την άδεια στο Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Θεσσαλονίκης, για τους λόγους που αναφέρονται στο σκεπτικό της παρούσας απόφασης, να χορηγήσει το αιτούμενο ιατρικό πιστοποιητικό στον Α σχετικά με την διαγνωσθείσα πάθηση της Β στο Νοσοκομείο αυτό κατά το χρονικό διάστημα 17/05/2000 και 18/05/2000. 

Ο Αναπληρωτής Πρόεδρος

Χρήστος Παληοκώστας
Η γραμματέας

Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου


