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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  6 / 2005 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 16-12-2004 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δημήτριο Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Σ. Λύτρα,  ο οποίος είχε ορισθεί εισηγητής, Α. Παπαχρίστου, Σ. Σαρηβαλάση, Ν. Φραγκάκη, τακτικά μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Α. Παπανεοφύτου και Γ. Πάντζιου, σε αναπλήρωση των τακτικών μελών Ν. Παπαγεωργίου και Α. Πομπόρτση αντίστοιχα, οι οποίοι αν και είχαν προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρούσες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν  η Ε. Ι. Τσακιρίδου, ελέγκτρια, ως βοηθός εισηγητή και η Α. Χρυσοβελίδη ως γραμματέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

1) Την με αριθμ. πρωτ. *** προσφυγή των στ και ζ  κατά των α, β, γ, δ, την συμπληρωματική αίτησή - προσφυγή τους (με αριθμ. πρωτ. ***) και όλα τα συνοδευτικά έγγραφα και τις προσκομισθείσες κασέτες. 

2) Τα Πρακτικά των συνεδριάσεων της Αρχής της 29.4.2004, 20.5.2004, 17.6.2004, και 1.7.2004, οπότε και ολοκληρώθηκε η ακρόαση των κληθέντων ενώπιόν της.

3) Τα συμπληρωματικά έγγραφα που κατατέθηκαν ενώπιον της Αρχής και τα εκατέρωθεν Υπομνήματα. 

4) Τις διευκρινήσεις (με αριθμ. πρωτ. ***) που ζητήθηκαν από το κανάλι *** με το με αριθμ. πρωτ. *** έγγραφο της Αρχής. 

Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων του φακέλου και κατόπιν διαλογικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

Ι.            Κατά τις διατάξεις του Ν. 2472/1997:

Α) Και συγκεκριμένα σύμφωνα με το άρθρο 2 του Ν.2472/1997, που περιέχει τους ορισμούς των εννοιών που χρησιμοποιεί ο νόμος αυτός:

αα) «“Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα”,» -νοούνται- «κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. …».

ββ) «“Υποκείμενο των δεδομένων”,» -νοείται- «το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα….» 

 γγ) «“Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα” (“επεξεργασία”),» -νοείται- «κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποιημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδεση, η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, η καταστροφή».

 δδ) «“Αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα” (“αρχείο”),» -νοείται- «σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία αποτελούν ή μπορεί να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας, και τα οποία τηρούνται είτε από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου, ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο»

εε) « “Υπεύθυνος επεξεργασίας”,» -νοείται- «οποιοσδήποτε καθορίζει τον σκοπό και τον τρόπο επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως φυσικό ή νομικό πρόσωπο, δημόσια αρχή ή υπηρεσία ή οποιοσδήποτε άλλος οργανισμός. …..»

      Β) Σύμφωνα με το άρθρο 4 § 1 του Ν.2472/1997 «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει :

α)
Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών.      ….

γ)
Να είναι ακριβή και, εφόσον χρειάζεται, να υποβάλλονται σε ενημέρωση» 

     Γ) Σύμφωνα με το άρθρο 19 § 1 του ιδίου νόμου, 

«Η Αρχή έχει τις εξής αρμοδιότητες, …..

η) Ενεργεί αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν παραγγελίας διοικητικούς ελέγχους σε κάθε αρχείο. Έχει προς τούτο δικαίωμα προσβάσεως στα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα και συλλογής κάθε πληροφορίας για τους σκοπούς του ελέγχου, χωρίς να μπορεί να της αντιταχθεί κανενός είδους απόρρητο. ….»

     Δ) Σύμφωνα με το άρθρο 22 § 10 του ιδίου νόμου, 

«Για τα εγκλήματα του παρόντος νόμου ο Πρόεδρος και τα μέλη της Αρχής καθώς και οι προς τούτο ειδικά εντεταλμένοι υπάλληλοι του τμήματος ελεγκτών της Γραμματείας είναι ειδικοί ανακριτικοί υπάλληλοι και έχουν όλα τα δικαιώματα που προβλέπει σχετικά ο Κώδικας Ποινικής Δικονομίας. ….», τέλος,

     Ε) Σύμφωνα με το άρθρο 183 του ΚΠΔ,

«Πότε διατάσσεται πραγματογνωμοσύνη. Αν απαιτούνται ειδικές γνώσεις ορισμένης επιστήμης ή τέχνης για να γίνει ακριβής διάγνωση και κρίση κάποιου γεγονότος, οι ανακριτικοί υπάλληλοι ή το δικαστήριο μπορούν αυτεπαγγέλτως ή με αίτηση κάποιου διαδίκου ή του εισαγγελέα να διατάξουν πραγματογνωμοσύνη». 

ΙΙ.            Με την από *** (αριθμ. Πρωτ. ***) προσφυγή τους, ενώπιον της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (Αρχή), κατά των α, β, γ, δ, οι στ και ζ κατήγγειλαν ότι οι καθών σχημάτισαν παράνομα αρχείο με προσωπικά τους δεδομένα και έκαναν μεταξύ των άλλων επεξεργασία των δεδομένων αυτών στις ακόλουθες εκπομπές του Τηλεοπτικού Σταθμού *** (στη συνέχεια ***) με τον τίτλο *** που παρουσίαζε ο δημοσιογράφος ***: 23.3.02, 25.5.02, 3.6.02, 5.6.02, 6.6.02 και 10.6.02. Για την απόδειξη των ισχυρισμών τους οι προσφεύγοντες προσκόμισαν στην Αρχή κασέτες των επίμαχων εκπομπών, καθώς και απομαγνητοφώνησή τους, υπογραμμίζοντας χαρακτηριστικά αποσπάσματα από τις απομαγνητοφωνήσεις αυτές. Επισημαίνεται ότι μεταξύ των προσφευγόντων και των καθών – ιδιαίτερα μεταξύ των στ - ζ και α – υπάρχει οξύτατη  αντιδικία που έχει μεταφερθεί στα ποινικά και τα πολιτικά δικαστήρια και αφορά διαφορές τους σε ζητήματα που έχουν σχέση με το χρηματιστήριο.

Η Αρχή προς διερεύνηση της καταγγελίας κάλεσε ενώπιόν της τους προσφεύγοντες και τους καθών η προσφυγή στη συνεδρίασή της της 29.4.04 και -μετ’ αναβολή- στις συνεδριάσεις της, της 20.5.04, της 17.6.04 και τελικά της 1.7.04, οπότε και ολοκληρώθηκε η ακρόαση των κληθέντων. Επίσης, κατά τις προαναφερόμενες συνεδριάσεις κάλεσε και άκουσε τον Τηλεοπτικό Σταθμό *** (βλ. σχετικές κλήσεις και σχετικά πρακτικά συνεδριάσεων). Κατά τις συνεδριάσεις αυτές παραστάθηκαν όλοι οι κληθέντες πλην του δ.

Α. Κατά την ενώπιον της Αρχής διαδικασία ακρόασης κατά τις προαναφερόμενες συνεδριάσεις και κυρίως τη συνεδρίαση της 1.7.04, τα συναφή Υπομνήματα που κατέθεσαν στις ταχθείσες προθεσμίες, ως και τα κατά καιρούς προσκομισθέντα έγγραφα:

α.  Οι προσφεύγοντες:

αα) επιβεβαίωσαν το περιεχόμενο της προσφυγής τους ενώπιον της Αρχής και συγκεκριμένα:

1) Την από το σταθμό *** παρουσίαση της εκπομπής *** του δημοσιογράφου *** κατά τις ημερομηνίες 23.3.02. 25.5.02, 3.6.02, 5.6.02, 6.6.02 και 10.6.02.

2) Την αυθεντική αποτύπωση στις προσκομισθείσες στην Αρχή απομαγνητοφωνήσεις του περιεχομένου των κασετών των πιο πάνω εκπομπών που επίσης προσκομίστηκαν, καθώς και τη γνησιότητα του περιεχομένου των κασετών αυτών. 

ββ.  Θεώρησαν ως υπεύθυνους για την επεξεργασία των προσωπικών τους δεδομένων όλους τους καθών, πλην του γ, ως προς τον οποίο είχαν ήδη παύσει να στρέφουν την προσφυγή τους από τη συνεδρίαση της 29.4.2004.

γγ. Επιβεβαίωσαν την υποβολή της έγκλησης εκ μέρους τους (του α΄ των προσφευγόντων) κατά των καθών, αντίγραφο της οποίας και προσκόμισαν στην Αρχή. Η έγκληση στρέφεται και κατ’ άλλων – πλην των καθών – προσώπων, αφορά – πέραν των άλλων – σε συμπεριφορές που αποτελούν αντικείμενο της προσφυγής τους προς την Αρχή, και βρίσκεται σήμερα στο στάδιο της προκαταρτικής εξέτασης.

β. Οι καθών η προσφυγή:

αα. Δεν αρνήθηκαν κατηγορηματικά ούτε συνολικά τη συμμετοχή τους στις πιο πάνω εκπομπές, διαφοροποιήθηκαν όμως ως προς τα ακόλουθα σημεία:

1. Ο από αυτούς α δέχτηκε τη συμμετοχή του σε όλες τις εκπομπές πλην εκείνης της 23.3.02 (Βλ. ιδιαίτερα πρακτικά της 1.7.04, σελ. 38).

2. Ο από αυτούς β δέχτηκε ότι είχε λάβει μέρος στις εκπομπές αυτές, καθώς και σε εκπομπές άλλων Τηλ/κών σταθμών, δεν ήταν σε θέση, όμως, να προσδιορίσει σε ποιες ακριβώς αυτό είχε συμβεί. Αρνήθηκε δε κατηγορηματικά τη συμμετοχή του σε εκπομπή της 23.3.02, χαρακτηρίζοντας την απομαγνητοφώνηση που προσκομίστηκε και κατ’ επέκταση τη σχετική κασέτα πλαστή (βλ. ειδικότερα πρακτικά της 1.7.04, σελ. 39).

3. Ο από αυτούς γ δήλωσε ότι έλαβε μέρος σε μία από τις εκπομπές αυτές, προσδιορίζοντας ότι έδρασε πάντοτε ως δικηγόρος του α και πάντοτε σε αστικά θέματα (βλ. ειδικότερα πρακτικά 1.7.04, σελ. 30).

ββ. Αν και δεν το έπραξε ενώπιον της Αρχής κατά τη συνεδρίαση της 1.7.04 ή σε οποιαδήποτε άλλη προγενέστερη συνεδρίαση, με το από 8.7.04 (αριθμ. πρωτ. *** υπόμνημά του ο α αμφισβήτησε τη γνησιότητα του περιεχομένου των κασετών που προσκομίστηκαν από τους προσφεύγοντες και αναφέρονται στις επίμαχες εκπομπές. Αρνήθηκε επίσης ότι από τα αποσπάσματα που επικαλούνται οι προσφεύγοντες, μπορεί να προκύψει με βεβαιότητα, αν έγινε πράγματι χρήση από τους καθών – και ιδιαίτερα τον α – στις επίμαχες εκπομπές των μνημονευόμενων στα αποσπάσματα αυτά εγγράφων.

γ. Ο Τηλ/κός Σταθμός ***

Βεβαίωσε ότι οι κασέτες των εκπομπών διατηρούνται στο αρχείο του Σταθμού το πολύ για 6 μήνες. Επανέλαβε τον ισχυρισμό ότι κασέτες των επίμαχων εκπομπών δεν υπάρχουν στο αρχείο του, γιατί καταστράφηκαν. Δήλωσε ότι δεν μπορεί να γνωρίζει με απόλυτη βεβαιότητα, αν οι επίμαχες εκπομπές με το περιεχόμενο που επικαλούνται οι προσφεύγοντες, μεταδόθηκαν στις ημερομηνίες που καθορίζουν οι τελευταίοι. Αιτιολογώντας, μάλιστα, τη θέση του αυτή διευκρίνισε ότι σε κάθε περίπτωση οι ημερομηνίες δύο από τις εν λόγω εκπομπές και συγκεκριμένα της 23.3.02 – ημερομηνία κρίσιμη για τις θέσεις στ (βλ. υπόμνημά του «Σχολιασμός αποδεικτικής διαδικασίας» από ***, σελ. 7) – και 25.5.02 συμπίπτουν με ημέρα Σάββατο, ημέρα κατά την οποία δεν μεταδιδόταν η εκπομπή *** από το Σταθμό (βλ. έγγραφο από *** της εταιρίας με την επωνυμία *** και Υπόμνημά της από ***, σελ. 2).

Β. Από το σύνολο των στοιχείων που υπάρχουν στο φάκελο της υπόθεσης, όπως έχει σχηματιστεί από τα έγγραφα που προσκόμισαν τα μέρη, τις δηλώσεις ή καταθέσεις τους ενώπιον της Αρχής και τα πρακτικά των συζητήσεων ενώπιόν της, προκύπτει εξάλλου ότι:

α. Αν και δεν υπάρχει απόλυτη σύμπτωση ως προς τις ημερομηνίες που έλαβαν χώρα οι επίμαχες εκπομπές, από κανένα δεν αμφισβητείται ότι:

αα. Υπήρξαν, κατά το επίμαχο διάστημα, εκπομπές στο *** με τον τίτλο *** που παρουσίαζε ο δημοσιογράφος ***. Οι εκπομπές αυτές διήρκεσαν από τις αρχές 2002 ως τις 19.6.02 (βλ. ειδικότερα στο σημείο αυτό το από 30.7.04 έγγραφο της εταιρίας *** και το από *** Υπόμνημά της).

ββ. Σε ορισμένες από τις εκπομπές αυτές – κατά τις επίμαχες ημερομηνίες – με αντικείμενο το χρηματιστήριο έλαβαν μέρος, μία ή περισσότερες φορές, οι καθών. 

β. Κατά τις εκπομπές αυτές – όχι λιγότερες από 3 – έγινε από μέρους των καθών, κυρίως του α και δευτερευόντως του β, χρήση εγγράφων – ή του περιεχομένου τους – που αφορούσαν στους προσφεύγοντες.

γ. Τα έγγραφα αυτά αναφέρονταν κυρίως, αν όχι αποκλειστικά, στον στ, του οποίου αποτελούσαν – ανεξάρτητα από τον ευαίσθητο ή όχι χαρακτήρα τους – προσωπικά δεδομένα. Συγκεκριμένα κατά τις εκπομπές αυτές έγινε, όπως οι ίδιοι ομολογούν:

1. Χρήση από τον β του περιεχομένου της με αριθμ. 2642/04 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Πειραιά (Διαδικασία Ασφαλιστικών Μέτρων) σύμφωνα με την οποία επιβλήθηκε κατάσχεση σε βάρος του στ για το ποσό των 100.000 ευρώ (βλ. πρακτικά 1.7.04, σελ. 18). 

2. Χρήση (από τον α κατά δήλωση του β) του περιεχομένου της με αριθμ. 4345/01 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Πειραιά που επέτρεψε – κατ’ αποδοχή αίτησης του α – συντηρητική κατάσχεση σε βάρος του στ και άλλων δεκατεσσάρων ατόμων για το ποσό των 2 δις δρ. (βλ. πρακτικά 1.7.04, σελ. 20).

3. Χρήση από τον α στοιχείων που υπήρχαν ήδη σε δικογραφίες σε εκπομπή του 2002 (βλ. δήλωση η, συνηγόρου του α σε πρακτικά 1.7.04, σελ. 31).

δ. Ο Τηλ/κός Σταθμός *** δεν εμπόδισε την χρήση των εγγράφων αυτών – ή του περιεχομένου τους – και δεν σταμάτησε την επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων των καθών. Όπως ευχερώς μπορούσε να πράξει για κάθε εκπομπή πλην, ενδεχόμενα, της πρώτης, της οποίας δεν μπορούσε να γνωρίζει οπωσδήποτε και σε κάθε περίπτωση το περιεχόμενο. Τόσο περισσότερο, όσο η σχέση του με το παρουσιαστή της εκπομπής δημοσιογράφο *** δεν ήταν σχέση εξαρτημένης εργασίας (Βλ. Υπόμνημα  *** και επισυναπτόμενα στο Υπόμνημα αυτό έγγραφα).

ε. Τα έγγραφα αυτά είχαν συλλεγεί από τον α στο πλαίσιο της οξύτατης αντιδικίας του με τον στ και αποτελούσαν κατά το κύριο μέρος τους στοιχεία των οικείων δικογραφιών ή είχαν ως κύριο στόχο την υποστήριξη των αναλαμβανομένων από αυτόν ή την απόκρουση των σε βάρος του δικαστικών ενεργειών.

στ.  Ο αριθμός των εγγράφων αυτών δεν μπορεί να καθοριστεί. Σύμφωνα με τις δηλώσεις των καθών, όπως αποτυπώνονται στις απομαγνητοφωνήσεις που προσκομίστηκαν από τους προσφεύγοντες στην Αρχή και τις συναφείς κασέτες, ανέρχονται σε πολλές χιλιάδες. Σε 15.000 κατά προσέγγιση τα αναβιβάζει εξάλλου – για σήμερα τουλάχιστον – ο από τους καθών β (βλ. πρακτικά 1.7.2004, σελ. 40).

ΙΙΙ. Από την εκτίμηση των πιο πάνω πραγματικών περιστατικών, ενόψει και των ισχυρισμών των εμπλεκομένων μερών και των διατάξεων που προαναφέρθηκαν προκύπτουν τα εξής:

α. Οι καθών και ιδιαίτερα ο α, στο πλαίσιο της σφοδρής αντιδικίας του με τον στ, συγκέντρωσε μεγάλο αριθμό εγγράφων, από τα οποία τροφοδοτούσε κατά βάση τις σχετικές προς την αντιδικία αυτή δικογραφίες. Στο μέτρο που τα έγγραφα αυτά δεν συνδέονται και δεν αποτελούν στοιχεία ορισμένης δικογραφίας και μόνο, συνιστούν καταρχάς – κατά την έννοια του νόμου 2472/1997 – ιδιαίτερο αρχείο.

β. Χρήση των δεδομένων του αρχείου αυτού έκανε κυρίως ο ίδιος, αλλά και ο β, τόσο ως δικηγόρος του, όσο και ως εμπλεκόμενος και ο ίδιος προσωπικά σε υποθέσεις με τον στ.

γ. Ο σχηματισμός και η ύπαρξη αυτού του αρχείου πιθανολογείται καταρχάς από το περιεχόμενο των κασετών που προσκομίστηκαν και τις έγγραφες απομαγνητοφωνήσεις τους, τη γνησιότητα και ακρίβεια των οποίων επιβεβαίωσαν οι προσφεύγοντες κατά την ενώπιον της Αρχής παράστασή τους. Πιθανολογείται, ωστόσο, και από τις δηλώσεις ή ομολογίες των καθών, με τις οποίες επιβεβαιώνεται κατά το σημείο αυτό η βασιμότητα και ακρίβεια της προσφυγής. Από τις ίδιες δηλώσεις και ομολογίες προκύπτει ακόμη η χρήση δεδομένων του αρχείου αυτού, όπως ήδη πιο πάνω προσδιορίστηκαν, στις επίμαχες εκπομπές.

δ. Ο σχηματισμός και η ύπαρξη αυτού του αρχείου έχει, ωστόσο, ανάγκη περαιτέρω διερεύνησης και επιβεβαίωσης. Και τούτο, γιατί αν η χρήση δεδομένων του αρχείου αυτού στις επίμαχες εκπομπές δεν αμφισβητείται «εν τοις πράγμασι» από τους καθών, αμφισβητείται όμως από αυτούς και ειδικότερα από τον β και κυρίως από τον α η γνησιότητα των κασετών που προσκόμισαν οι προσφεύγοντες και κατ’ επέκταση περαιτέρω η έγγραφη απομαγνητοφώνησή τους. Δηλ. η πραγματική βάση του αρχείου, όπως αυτό προσδιορίζεται στην υπό κρίση προσφυγή. Επισημαίνεται ότι οι προσκομισθείσες κασέτες οφείλονται σε ιδιωτικές εγγραφές των προσφευγόντων και δεν προήλθαν από αντίγραφα που χορηγήθηκαν σε αυτούς από τον Τηλ/κό Σταθμό ***. 

Η επιβεβαίωση αυτή είναι περαιτέρω αναγκαία, γιατί τα μόνα πραγματικά περιστατικά που μπορούν να αποτελέσουν σταθερή βάση απόδειξης – τηρουμένων και των λοιπών προϋποθέσεων – είναι όσα ομολογούν ή αποδέχονται οι καθών. Από τις δηλώσεις, ομολογίες ή παραδοχές αυτές, ωστόσο, σε συνδυασμό με τα λοιπά στοιχεία του φακέλου, δεν μπορεί να προκύψει με βεβαιότητα, αν πρόκειται, στις περιπτώσεις αυτές, για προσωπικά δεδομένα ή δεδομένα εταιριών συνδεόμενων με τους προσφεύγοντες – όπως το κατατιθέμενο από τους προσφεύγοντες (βλ. πρακτικά 1.7.04, σελ. 28) στοιχείο, συνδεόμενο με την εταιρία *** – αν συντρέχει περίπτωση παράνομης συλλογής προσωπικών δεδομένων και παράνομης συγκρότησης αρχείου ή πρόκειται για προσωπικά δεδομένα που συλλέχτηκαν νόμιμα, αλλά των οποίων η επεξεργασία υπήρξε παράνομη, στο μέτρο που χρησιμοποιήθηκαν για άλλο σκοπό, από εκείνο, για τον οποίο συλλέχτηκαν. Όπως του στοιχείου που κατά δήλωσή του έκανε χρήση ο από τους καθών β.

ε. Ενόψει αυτών η Αρχή δεν μπορεί να ασκήσει έγκυρα τις αρμοδιότητές της εν σχέσει προς την υπό κρίση προσφυγή, στο μέτρο που δεν γνωρίζει – όσο αμφισβητούνται ως μη γνήσιες οι προσκομισθείσες κασέτες και κατ’ επέκταση οι έγγραφες απομαγνητοφωνήσεις τους – σε ποιό βαθμό και ποιά έκταση έγινε  χρήση προσωπικών δεδομένων στις επίμαχες εκπομπές, αν και σε ποια έκταση τα δεδομένα αφορούν τους προσφεύγοντες ή και τρίτα πρόσωπα, αν έχουν ή όχι ευαίσθητο χαρακτήρα, τέλος, αν είναι γνήσια ή πλαστά κοκ., ενώ έτσι αδυνατεί και να κατανείμει, αν συντρέξει περίπτωση, ευθύνη με βάση τις οικείες διατάξεις του Ν. 2472/1997.

Ειδικότερα, ενόψει της αμφισβήτησης αυτής και σύμφωνα με την προαναφερόμενη ανάλυση, η Αρχή δεν μπορεί να διαγνώσει με ακρίβεια – συντρεχόντων και των λοιπών όρων – αν η χρήση των εγγράφων ή του περιεχομένου τους κατά τις επίμαχες εκπομπές, αποτελεί χρήση δεδομένων παράνομου αρχείου ή παράνομη χρήση δεδομένων νόμιμου αρχείου ή να επιβάλει, αντίστοιχα, κυρώσεις στον υπεύθυνο επεξεργασίας νόμιμου αρχείου για μη νόμιμη επεξεργασία των δεδομένων του αρχείου αυτού, με την επιφύλαξη πάντοτε της κατά το ποινικό δίκαιο τυχόν ευθύνης τους.

Επιβάλλεται, κατά συνέπεια, προκειμένου η Αρχή να ασκήσει την κατά νόμο αρμοδιότητά της, να αποδειχθεί η γνησιότητα των στοιχείων που έχουν τεθεί υπό την κρίση της και ειδικότερα των κασετών που προσκομίστηκαν σε αυτή από τους προσφεύγοντες.

στ. Για την απόδειξη της γνησιότητας των επίμαχων κασετών η Αρχή μπορεί να διατάξει πραγματογνωμοσύνη (άρθρο 22 § 10 Ν. 2472/1997, σε συνδυασμό με άρθρο 183 ΚΠΔ). Οι επίμαχες κασέτες, ωστόσο, πρόκειται να αποτελέσουν αντικείμενο διερεύνησης από τα πολιτικά δικαστήρια, στα οποία οι προσφεύγοντες έχουν ήδη προσφύγει, ενώ ήδη αποτελούν περιεχόμενο της ποινικής δικογραφίας που έχει σχηματιστεί μετά από την έγκλησή τους, σύμφωνα με τα ανωτέρω, με συνέπεια η γνησιότητά τους να αναμένεται να ερευνηθεί στο πλαίσιο των συγκεκριμένων δικαστικών ενεργειών. 

Επειδή η Αρχή κρίνει να μην προχωρήσει η ίδια στην διενέργεια πραγματογνωμοσύνης για την απόδειξη της γνησιότητας των επίμαχων κασετών, αλλά  να αναμείνει την έκβαση των προαναφερόμενων δικαστικών ενεργειών. 

Επειδή η Αρχή στο μέτρο που η υπόθεση είναι αντικείμενο δικαστικής διερεύνησης και μάλιστα προκαταρτικής εξέτασης στο πλαίσιο ποινικής διαδικασίας οφείλει, ως την περάτωση της διαδικασίας αυτής να αναστείλει την εξέταση της υπό κρίση προσφυγής. Η θέση αυτή επιβάλλεται από την σοβαρότητα της υπό κρίση υπόθεσης, η διαλεύκανση της οποίας μπορεί να απαιτήσει, ενόψει της αμφισβήτησης της γνησιότητας των στοιχείων, στα οποία στηρίζεται η προσφυγή και συνακόλουθα η αγωγή και η έγκληση, μεγάλο χρονικό διάστημα.

Επειδή, ενόψει της πιθανολόγησης του σχηματισμού και της ύπαρξης του επίμαχου αρχείου, πρέπει να απαγορευτεί στους α, β και δ η επεξεργασία οποιουδήποτε από τα προσωπικά δεδομένα των προσφευγόντων στ και ζ τα οποία αποτελούν αντικείμενο της προσφυγής για σκοπό άλλο από την δικαστική υπεράσπιση των υποθέσεών τους.   

Για τους λόγους αυτούς

Αναβάλλει την εξέταση της προσφυγής των στ και ζ (εφαρμόζοντας αναλογικά την διάταξη της ΚΠολΔ 250) μέχρι να περατωθεί αμετάκλητα η ποινική δίκη.

Απαγορεύει στους α, β και δ την επεξεργασία οποιουδήποτε από τα προσωπικά δεδομένα των προσφευγόντων στ και ζ, τα οποία αποτελούν αντικείμενο της προσφυγής για σκοπό άλλο από την δικαστική υπεράσπιση των υποθέσεών τους. 
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