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Α Π Ο Φ Α Σ Η   ΑΡ.  4 / 2005 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 10-6-2004 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δημήτριο Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Σ. Σαρηβαλάση, ο οποίος είχε ορισθεί εισηγητής, Α. Παπαχρίστου, Σ. Λύτρα, τακτικά μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Α. Παπανεοφύτου και Χ. Πολίτη σε αναπλήρωση των τακτικών μελών Ν. Παπαγεωργίου και Ν. Φραγκάκη αντίστοιχα, οι οποίοι αν και είχαν προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρόντες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Ε. Ι. Τσακιρίδου, ελέγκτρια, ως βοηθός εισηγητή και η Α. Κανακάκη ως γραμματέας. Στην συνεδρίαση κλήθηκαν προς ακρόαση και παρίσταντο ο  ***, προσφεύγων και ο ***, καθ’ ού η προσφυγή, υπεύθυνος επεξεργασίας, κοσμηματοπώλης. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

1) Την με αριθμ. Πρωτ. *** προσφυγή (και τα συμπληρωματικώς υποβληθέντα έγγραφα) του *** προς την Αρχή με την οποία αυτός καταγγέλλει ότι ο ***, ο οποίος διατηρεί κοσμηματοπωλείο στην Αθήνα, έστειλε στον προσφεύγοντα ευχετήρια κάρτα και δεν ικανοποίησε το δικαίωμά του προσβάσεως σχετικά με τον τρόπο που πληροφορήθηκε τα προσωπικά του στοιχεία (ονοματεπώνυμο και διεύθυνση).  


2) Το υπ΄ αριθμ. *** έγγραφο της Αρχής, με το οποίο ζήτησε η Αρχή τις απόψεις του *** σχετικά με την προσφυγή του ***, το οποίο δεν απαντήθηκε.


3) Τις καταθέσεις των κληθέντων προσώπων κατά την συνεδρίαση.

Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διαλογικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Α. Κατά τις διατάξεις του Ν.2472/1997: 

1) «“Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα” [νοούνται] κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. ..» (άρθρο 2 α΄). «“Υποκείμενο των δεδομένων” [νοείται] το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα…» (άρθρο 2 γ΄). «“Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα” (“επεξεργασία”) [νοείται] κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποιημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδεση, η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, η καταστροφή» (άρθρο 2 δ΄). «“Υπεύθυνος επεξεργασίας” [νοείται] οποιοσδήποτε καθορίζει τον σκοπό και τον τρόπο επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως φυσικό ή νομικό πρόσωπο, δημόσια αρχή ή υπηρεσία ή οποιοσδήποτε άλλος οργανισμός» (άρθρο 2 ζ΄). 

2) «Καθένας έχει δικαίωμα να γνωρίζει εάν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που τον αφορούν αποτελούν ή αποτέλεσαν αντικείμενο επεξεργασίας. Προς τούτο, ο υπεύθυνος επεξεργασίας, έχει υποχρέωση να του απαντήσει εγγράφως». (άρθρο 12 § 1). 

3)  «Το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα να ζητεί και να λαμβάνει από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, χωρίς καθυστέρηση και κατά τρόπο εύληπτο και σαφή, τις ακόλουθες πληροφορίες: 

α)
Όλα τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν, καθώς και την προέλευσή τους. …» (άρθρο 12 § 2 α΄).

4) «Εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν απαντήσει εντός δεκαπέντε (15) ημερών ή εάν η απάντησή του δεν είναι ικανοποιητική, το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή. Στην περίπτωση κατά την οποία ο υπεύθυνος επεξεργασίας αρνηθεί να ικανοποιήσει το αίτημα του ενδιαφερόμενου, κοινοποιεί την απάντησή του στην Αρχή και ενημερώνει τον ενδιαφερόμενο ότι μπορεί να προσφύγει σε αυτήν». (άρθρο 12 § 4).

5) Τέλος, τα άρθρα 19 § 1 στ΄ και 21 προβλέπουν διοικητικές κυρώσεις επιβαλλόμενες στους υπευθύνους επεξεργασίας για παράβαση υποχρεώσεων που απορρέουν από τον Ν.2472/1997. Συγκεκριμένα, «Η Αρχή επιβάλλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους τις ακόλουθες διοικητικές κυρώσεις, για παράβαση των υποχρεώσεών τους που απορρέουν από τον παρόντα νόμο και από κάθε άλλη ρύθμιση που αφορά την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα : …..  β)Πρόστιμο ποσού από τριακόσιες χιλιάδες (300.000) έως πενήντα εκατομμύρια (50.000.000) δραχμές. …..». (άρθρο 21 § 1).

«Οι υπό στοιχεία β, γ, δ και ε διοικητικές κυρώσεις της προηγούμενης παραγράφου επιβάλλονται πάντοτε ύστερα από ακρόαση του υπεύθυνου επεξεργασίας ή του εκπροσώπου του. Είναι ανάλογες προς τη βαρύτητα της παράβασης που καταλογίζεται. ...» (άρθρο 21 § 2) 


Β. Από τα στοιχεία του φακέλου και τις καταθέσεις των κληθέντων προσώπων προέκυψε ότι: ο προσφεύγων *** έλαβε από τον  ***, ο οποίος διατηρεί κοσμηματοπωλείο στην Αθήνα, επί της οδού *** αριθμ. ***, ευχετήρια κάρτα, χωρίς, κατά τους ισχυρισμούς του προσφεύγοντος, να υπάρξει ποτέ οποιαδήποτε σχέση ή συναλλαγή μεταξύ τους, γεγονός που δημιούργησε στον προσφεύγοντα απορία σχετικά με τον τρόπο που ο *** πληροφορήθηκε τα προσωπικά του στοιχεία (ονοματεπώνυμο και διεύθυνση). Για τον λόγο αυτό άσκησε ο προσφεύγων το δικαίωμά του προσβάσεως, κατ’ άρθρο 12 του Ν.2472/1997, ρωτώντας τον καθ’ ού η προσφυγή για την πηγή της πληροφόρησης των προσωπικών του δεδομένων. Αρχικά τηλεφωνικώς δύο φορές, από τις οποίες την πρώτη του δόθηκε μία απάντηση που δεν επιβεβαιώθηκε, ότι δηλαδή τα στοιχεία είχαν ληφθεί από τον κατάλογο των μελών της *** λέσχης. Η *** όμως λέσχη του δήλωσε, όπως ισχυρίζεται, ότι ο καθ’ ού ουδέποτε υπήρξε μέλος της. Την δε δεύτερη φορά του δόθηκε από τον καθ’ ού η προσφυγή μία ασαφής και αόριστη απάντηση. Εν συνεχεία ο προσφεύγων με την από *** εξώδικη διαμαρτυρία-πρόσκληση-δήλωση, έταξε στον καθ’ ού η προσφυγή 10ημερη προθεσμία να του γνωρίσει την πηγή πληροφόρησης των προσωπικών του στοιχείων, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 12 § 2 του Ν.2472/1997. Στην εξώδικη αυτή διαμαρτυρία-πρόσκληση-δήλωση ουδεμία απάντηση έλαβε ο προσφεύγων. Εξάλλου ούτε στο με αριθμ. Πρωτ. *** έγγραφο της Αρχής προς τον καθ’ ού η προσφυγή, με το οποίο ζητήθηκαν οι απόψεις του –εντός 15ημερης προθεσμίας– επί των καταγγελλομένων, δόθηκε απάντηση.

  Όπως δε προκύπτει και από την κατάθεση του καθ’ ού η προσφυγή ενώπιον της Αρχής, δεν δόθηκε πάντως γραπτή απάντηση σχετικά με την προέλευση των προσωπικών δεδομένων του προσφεύγοντα. Ούτε άλλωστε δόθηκε σαφής και ικανοποιητική απάντηση ως προς την πηγή των προσωπικών δεδομένων που συγκεντρώνει και επεξεργάζεται η επιχείρησή του για την αποστολή ευχετήριων καρτών, και συγκεκριμένα ως προς την πηγή των προσωπικών δεδομένων του προσφεύγοντος. Στέλνοντας ο καθ΄ού 3.000 κάρτες σε γνωστούς και μη, όχι ο ίδιος, αλλά το προσωπικό του, δεν γνωρίζει, αν και υπεύθυνος επεξεργασίας, με απόλυτη βεβαιότητα από πού κάθε φορά συλλέχθηκαν τα προσωπικά αυτά δεδομένα (ενδεχομένως από το πελατολόγιο, τηλεφωνικούς ή άλλους καταλόγους). Προέκυψε δε ότι ο καθ’ ού δεν γνωρίζει με απόλυτη βεβαιότητα την πηγή των προσωπικών δεδομένων του προσφεύγοντος, και ως εκ τούτου, μάλλον, αδυνατούσε να απαντήσει εγγράφως στο υποκείμενο των δεδομένων, ικανοποιώντας το δικαίωμα προσβάσεως σύμφωνα με το άρθρο 12 § 2 α΄ του Ν.2472/1997. Δεν κατέστησε, λοιπόν, δυνατή τη γνώση του υποκειμένου των δεδομένων σχετικά με την προέλευση των προσωπικών του στοιχείων, ώστε να ασκήσει ο προσφεύγων τυχόν περαιτέρω δικαιώματά του. 

Επειδή, όμως, κατά τα προεκτεθέντα, ο ***, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, όφειλε να απαντήσει στον προσφεύγοντα εγγράφως ικανοποιώντας το δικαίωμά του προσβάσεως σχετικά με την προέλευση των δεδομένων που αφορούν τον τελευταίο κατά την προαναφερθείσα διάταξη, η Αρχή κρίνει ότι πρέπει να του επιβληθεί η στο διατακτικό της απόφασης κύρωση, η οποία και κρίνεται ανάλογη με την βαρύτητα της πράξης, λαμβανομένων υπόψη των συγκεκριμένων συνθηκών κάτω από τις οποίες τελέστηκε η κρινόμενη παράβαση στα πλαίσια της επιχειρηματικής δραστηριότητας του καθ’ ού ως κοσμηματοπώλη, της μακρόχρονης εμπειρίας του στο επάγγελμα, συνεκτιμώμενης δε και της  προσωπικής βλάβης που υπέστη ο προσφεύγων (οικογενειακή κρίση λόγω υπονοιών της συζύγου του σχετικά με την τυχόν ύπαρξη άλλου προσώπου στη ζωή του, βλ. την από *** εξώδικη διαμαρτυρία – πρόσκληση – δήλωση του προσφεύγοντος κατά του καθ’ ού, όπως αυτή συμπληρώθηκε από διευκρινίσεις που έδωσε ο προσφεύγων κατά την παράστασή του ενώπιον της Αρχής).   

Για τους λόγους αυτούς

Εξετάζοντας την με αριθμ. Πρωτ. *** προσφυγή του ***

Επιβάλλει, για τους αναφερόμενους στο σκεπτικό λόγους, στον καθ’ ού η προσφυγή  την κύρωση του προστίμου, ύψους 3.000 ευρώ. 

Ο Πρόεδρος
 
             

Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης          

       Αγγελική Κανακάκη   
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